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1. Formulace cildi prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlivodné&ni potfeby fe$eni prace a
srozumitelnost vyty€enych cili:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cilem této prace bylo posoudit hygienickou kvalitu nejéastéji lovenych a konzumovanych druh( ryb ve
vyznamnych rybafskych revirech CR z hlediska obsahu vybranych cizorodych latek v jejich mase. Cile prace
jsou dobfe stanovené a srozumitelné.Studie navézala na monitoring, ktery probéhl v letech 2006 - 2010 a
pfinasi tedy informace o zmé&nach hygienické kvality ryb z voinych vod. Jeji vysledky mohou poslouzit k
informovani Siroké rybarské vefejnosti o sledované problematice, pfipadné mohou byt pouzity pro tpravu
podminek konzumace ryb z nejzatizené&jich lokalit.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika plné odpovidala povaze fe$eného problému, statistické hodnoceni odpovida povaze a
kvalité ziskanych dat. Student dodrzel instrukce vedouciho prace, samostatné vyhledal a nastudoval
doporucenou literaturu a zapojil se do provadénych experimnetl, zejména do odbéru vzorku a finalniho
zpracovani ziskanych dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéru.

Hodnoceni (znaAmka): O1 @ 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

'y

Prace s informacemi je na odpovidajici trovni, obsahuje jak starsi, tak i novéjsi literaturu, ktera je dobie
citovana (nevykazuje zasadni nedostatky).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, troveri jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je piehlednd, jazykové i grafické zpracovani je bez vétsich chyb. Citacni norma je dodrzena bez
zasadnich nedostatk(l. Odchylky od formatu doporuteného v zasadach pro vypracovani zavéreénych praci
(velikost pisma v tabulkach a zlizeni okrajli v pfilohach) byly zvoleny s ohledem na pfehlednost prace.

5. Spinéni cilll prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se davody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feseni vs. nedodrzeni pokyn(l studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné €i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Stanovené cile prace byly zcela naplnény. Ve véech sledovanych nadrzich byl odebran potfebny pocet
vzork(, potfebnych k analyzam.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany srozumitelné, na tGrovni odpovidajici bakalarské praci. Vzhledem ke ziskanym
vysledkdm jsou relevantni a s odpovidajici vypovidaci hodnotou (identifikace vzorkil pfekraéujicich hygienicky
limit, pfepoéet na zkonzumovatelné proce dle toxikologickych limit(.

7. Odborny prinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hlavnim pfinosem prace je jeji informaéni hodnota pro Sirokou vefejnost, konzumujici ryby ulovené ve
volnych vodach. Vysledky prace bude mozno pouzit pro vypracovani brozury uréené pro &leny Ceského
rybaiského svazu, ktefi tak budou seznameni s pripadnymi riziky konzumace ryb v jimi navétévovanych
revirech. V pfipadé UN Skalka mohou byt vysledky prace podkladem pro pfipadnou Upravu pravidel
konzumace ryb z této nasi nejzatizenéjsi nadrze.

Védeckym piinosem prace je ziskani aktualnich informaci o stavu zatiZeni sledovanych lokalit a moZnost
srovnani s dfivéjsimi daty s ohledem na sledovani trendu zlep$ovani &i zhor§ovani hygienickeé kvality ryb v
monitorovanych nadrzich.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
O velmi dobie obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?t:vzi::é'; obhajobé 1 Jaky je vas nazor na pfipadnou Upravu pravidel konzumace ryb z

P monitorovanych nadrzich s ohledem na ziskané vysledky (vysledky z UN
Skalka, zjistény nadlimitni obsah rtuti ve svalovin& okount z UN Orlik a
candat z UN Lipno)?

(C:)t:;::é'; obhajobé 2 Jaké jsou podle vas moZnosti vysvétlieni zji$téného nadlimitniho obsahu olova

ve svaloving kapr(l z UN Hnévkovice v roce 20197

Dalsi pFipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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