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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se (vod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 Q2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). KomentéaF je povinny.

Pfedkladana bakalafska prace se zabyva aktualni environmentalni problematikou - hodnocenim hygienické
kvality rybiho masa ve vybranych nadrzich na nasem tzemi. Pro zhodnoceni hygienické kvality rybiho masa
bylo zvoleno monitorovani vyznamnych polutanti, kterymi jsou tézké kovy (rtut, kadminum a olovo) a vybrané
perzistentn{ organické polutanty (PCB, DDT, HCH, HCB). Literérni pfehled je zpracovan na vysoké trovni s
minimerm gramatickych chyb &i preklepl. Autorovi se podafilo zpracovat velmi prehledny literami prehled,
ktery obsahuje akutalni informace tykajici se zakladnich charakteristik sledovanych polutanti, jejich vyskytu v
biotickych a abiotickych slozZkach Zivotniho prostiedi, véetné jejich toxickych uginkd na Zivé organismy. Na
praci ocefiuji pfedevsim praktické vyuziti cennych vysledki.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevéim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pro hodnoceni vyskytu polutanti v rybim mase bylo zvoleno monitorovani 10 vyznamnych tdolnich nadrzi v
letech 2019 a 2020. Sledovany byly pfedevsim nejéastéji lovené a konzumované druhy ryb. Metodika prace je
popséna piehledné a srozumitelné, Analyzy byly provadény akreditovanou laborato¥i SVU Praha, co? je
vyznamnou zarukou kvality vysledkil. Ziskané vysledky byly nasledné provnavany s platnymi hygienickymi
limity a dale bylo provedeno zhodnoceni zdravotnich rizik na zakladé vypoétu maximalniho poétu proci, které
Ize z dané lokality a pro dany druh zkonzumovat za dobu 1 mésice. Mimo jing byla data také statisticky
zpracovana s vyuzitim relevantnich statistickych metod. Na zakladé vySe uvedenych komentafi Ize
jednozalné uvést, ze kapitola zabyvajici se metodikou prace je zpracovana velmi precizné a komplexné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni-(odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

PFi zpracovani pfedlozené bakalaiské prace bylo pouZito velké mnozstvi literarnich zdroju, jejich celkovy potet
je 59. Jedna se pfedevsim o ¢lanky z védeckych Casopisi, které poskytuji cenné a predevsim aktuaini
informace. Je zfejmé, 7e student umi velmi dobfe pracovat s odbornou literaturou a je schopen z pouzitych
praci vyvozovat i relevantni zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, troveri jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafil a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZena baklafska prace je zpracovana velmi prehledné za pouZiti jednotného stylu. V praci se vyskytuje
pouze miminum gramatickych chyb ¢i pfeklepl. Data jsou pfehledné prezentovana v tabulkach a grafech, a to
\véetné statistického zpracovani dat.

5. Splnéni cil( prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komenlar je povinny.

ysledky prezentované v predlozené bakalafské praci odpovidaji jak zadani prace, tak i vytyéenym cilim.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér prace je formulovan jasné a srozumitelné. Autor se v dané problematice dobfe orientuje a je schopen
provadét relevantni interpetaci ziskanych dat,

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): (@1 02 O3 O 4

Komeniar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Predkladana bakalafska préce je zpracovana velmi kvalitné a pfinasi cenné informace pro Sirokou rybafskou
vefejnost. Za velmi pfinosny povazuiji pfedevsim monitoring vyznamné zatizené lokality Skalka, kde
koncentrace rutit/methylrtuti vyznamné pfesahuje hygienické limity a tudiz pfedstavuje nezanedbatelné riziko
pro kohzumenty.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni zndmkou: (® vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obkgjakE: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Autor uvadi (str. 33), Ze u cejna velkého byly odebirdny pro analyzu tézkych
(povinne) kovi individudlni vzorky z kazdého jedince. U ostatnich druhi ryb byly ale
vyuZity smésné vzorky. MiZe student vysvétlit tento postup?

Otazka k obhajobé 2 Jaky je osobni podil studenta na experimentaini ¢innosti (tzn. odlov, odbér
(povinneé) vzorki tkani, analyzy)?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni  |Bakalafska prace Daniela Stefana je zpracovana na vysoké odborné trovni.
a naméty k obhajobé prace  [75r0ver pfinasi cenné informace, které maji vyznamny potencial jak pro
LESp- If.jejimu dalsimu odbornou, tak i laickou vefejnost. Student zpracoval komplexni a ucelenou
g:zc::i.nné) praci, ktera je sepsana velmi ctivym zplisobem bez minimalniho vyskytu

P gramatickych chyb ¢i pfeklepl. Je zfejmé, ze Daniel Stefan se uvedeng
problematice intenzivné vénoval a dokazal nabité znalosti (ispésné zhodnotit
pfi sepisovani své zavéretné prace. Na zakladé uvedenych komentari mohu
jednoznatné konstatovat, Ze prace je doporutena k obhajobé.
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