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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil(:

Hodnoceni (znémka): @ 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zdavodnéni potieby feSeni prace bylo dostateéné popsano v Gvodu.
Cile prace byly srozumitelné formulovany.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pifedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti prfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Text prace je prehledné ¢lenén. Metodika véetné statistického zhodnoceni dat byla srozumitelné a podrobné
popsana. Studentka se béhem prace Fidila instrukcemi vedouci prace a konzultanta. Praci provadéla petlivé a
spolehlivé. Zadani bylo kompletné spinéno. Navic byly provedeny nékteré analyzy nad ramec zadani.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka se snazila vyhledavat informace dostupné v odborné literatufe, na mnohé zdroje v8ak musela byt
upozornéna. Informace nalezené v literatufe pak dokazala spravné interpretovat a vyuzit. Nékteré kapitoly v
literarnim piiehledu by mohly byt obsahlejsi. Popis vysledk(l je uspokojivy a jejich srovnani s dostupnymi
informacemi je dostacujici. Zavéry byly spravné vyvozeny.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, grafickd Gprava prace, prehlednost, troveii jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jazykové zpracovani prace je na standardni Urovni. Nékteré pasaze textu jsou sice formulovany ponékud
neobratné, ale celkové je text logicky ¢lenény a dobfe srozumitelny. V textu jsem nasla pouze nékolik
drobnych piekleptl. Studentka podle mého nézoru az na par drobnosti spravné citovala pouZité zdroje.
Seznam citaci v8ak nebyl zpracovan v jednotném stylu, coz velmi kazi dojem.

5. SpInéni cilli prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neofekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zadani prace bylo kompletné spinéno. Nad ramec zadani byly navic zanalyzovany vybrané vzorky z jiného
roku, aby bylo moZno posoudit pfipadné meziroéni rozdily ve sledovanych aktivitach.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSt&nim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry byly srozumiteiné formulovany a odpovidaji zjisténym vysledkim. Studentka nastinila dalsi mozny
smér vyzkumu v této oblasti.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplUsob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): ® 1 02 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Data ziskana v ramci bakalarské prace byla spravné zpracovana a interpretovana. Ziskané vysledky jsou

velmi pfinosné. V budoucnu piedpokladame jejich publikaci (v ramci $ir§iho souboru dat) v recenzovaném
tisku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (8) vyborné Doporuéuji praci k ® ano
(O velmi dobfe obhajobe: Q ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé 1

(povinné) V literarnim pfehledu uvadite pfiklady latek, u kterych byla prokazana

anti-progestagenni aktivita. Mohla byste tyto latky (nebo skupiny latek)
sefadit podle jejich sily?

Otazka k obhajobé 2

. Po terminu odevzdani této bakalarské prace vySel ¢lanek, ve kterém bylo
(povinng)

identifikovano nékolik latek pfispivajicich k anti-progestagenni aktivité v
odpadnich a povrchovych vodach v Nizozemi. O jaké latky se jednalo? Mohly
by se vyskytovat i ve vodnim prostfedi Ceské republiky? Citace: Houtman a
kol., 2021. Environment International 153, 106536, doi:
10.1016/j.envint.2021.106536.

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)
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