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1. Formulace cild prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cilu:

Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do fe$ené problematiky - jeji zddvodnéni a srozumitelnost vytyéenych cilé hodnotim jako odpovidajici.




2. Zpuasob reSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolend obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (zndmka): @1 O2 O3 O4

Komentéar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je odpovidajicim zplsobem strukturovana a obsahové relevantni, uzité statistické analyzy jsou vhodné
zvoleny. Student dbal doporuceni vedouciho, préaci feSil samostatné a s vlastni invenci.

3. Préace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpasob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prezentované informace jsou zaloZzené na podrobné a aktudlni analyze problematiky. Popis vysledku a jejich
interpretace jsou odpovidajici.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, aroven jazykoveého
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkud atd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hodnocena bakalarska prace dobre naplfiuje vySe jmenované charakteristiky, drobné nedostatky nesnizuji
celkovou kvalitu prfedkladané prace.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledku prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se duvody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Puvodné vytyCené cile byly spinény a to jak ve smyslu zpracovaného literarniho prehledu, tak experimentalni
¢asti porovnavajici zajmové druhy rakl - raka mramorovaného a raka cerveného.




6. Formulace zaveérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry jsou odpovidajicim zpisobem prezentovany a vychazeji ze ziskanych poznatkd. V kontextu
studované problematiky jsou relevantni.

7. Odborny pFinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplUsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskané vysledky jsou v kontextu studované problematiky vysoce relevantni, zplsob jejich zpracovani a

interpretace jsou odpovidajici. O¢ekava se, ze vystupy této bakalarské prace budou soucasti pfipravovaného
védeckého clanku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucéuji praci k (® ano
O velmi dobFe obhajobe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Domnivate se, ze by pafeni samct raka ¢erveného Procambarus clarkii a

samic raka mramorovaného Procambarus virginalis mohlo vést ke vzniku
mezidruhovych hybridd?

Otéazka k obhajobé 2

L Povazujete raka mramorovaného za vhodny akvakulturni druh?
(povinné)

DalSi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuZiti:

(nepovinné)

Datum a podpis:
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