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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlivodnéni potieby fe$eni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilu:

Hodnoceni {(znamka): @1 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou struéné a srozumitelné formulovany v poslednim odstavci Gvodu bakalafské prace Jana
Cerného. Zdlvodnéni potieby Feseni prace, pfedchazejici tomuto finalnimu odstavci, je taktéz podano
srozumiteln&, logicky a je petlivé podepfeno citacemi pouzitych literarnich zdrojl. Dle mého Uhlu pohledu
uvod obsahuje véechny potfebné naleZitosti, je struény a jasny.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevdim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika je sepsana detailné a petlivé — bylo by ji moZné pouzit jako naved pro pfisti experiment daného
typu. Obsahuje seznam pouZitého materialu, pomiicek a zafizeni. Popis pouZitych statistickych analyz je
taktéz vy&erpavajici. Co se tyée literami pfehledu, hovoii k tématu, je Ctivé napsany a dobfe strukturovany. Z
hlediska hodnoceni prace Jana Cerného je tfeba vyzdvihnout jeho vysoce aktivni &innost a zajem o véc. Byl
esencialnim pracovnikem jak v terénu, tak zejména v laboratofi, kde stravil mnoho dnt Zivota poctivym
sortovanim makrozoobentosu a jeho naslednou determinaci. Rovnéz aktivné pracoval s daty. Svéfené ukoly
plnil samostatné a svédomité&, rychle chapal, co se po ném chce a pfidaval vlastni podnéty do diskuze.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K préaci s informacemi nemam vytky. Byla pouZita $iroka $kala odbornych zdrojl, jak od ¢eskych autord, tak
od zahraniénich, které si dokazal student bez obtizi nastudovat. Z meho pohledu jsou informace relevantni.
Samoziejme se béhem sepisovani vyskytly problémy, véfim v8ak, Zze byly vyhlazeny. Bylo pfistoupenc k
formulovani vysledkd spoleéné s diskuzi, jelikoZ dat a vysledk( bylo mnoho.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, piehlednost, Uroveni jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Mrzi mé to, ale v tomto bodé bohuzel nemiizu celkové hodnotit praci slovem "vyborn&", nybrz slovy "velmi
dobfe". Jako vybornou Ize hodnotit pfehlednost prace (strukturovanost prace) a dodrzovani citaéni normy.
Nicméné prace obsahuje nékolik gramatickych chyb a par nesikovnych obratti. V pfilohach je tabulka s taxony
posunuta o nékolik fadkl nize a nadpisy obou verzi abstraktil jsou taktéZ posunuty o nékolik Fadkil nize,

takZe oba abstrakty zabiraji zbytetné dvé strany, coz je skoda. Nemyslim si viak, Ze by kvili tomu byla prace
nekvalitni — z mého pohledu se nejedna o z&sadni nedostatky, a to i proto, Ze si uvédomuii, jak tvrdé student
na této studii pracoval a kolik s ni stravil &asu.

5. SpInéni cilll prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledki prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se diivody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokyni studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivniteIné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Z meho pohledu byly cile prace uvedené v zadani naplnény, a to i pfes komplikace spojené se sougasnou
epidemiologickou situaci. Jak jsem jiz psal vyse, Jan Cerny udélal maximum proto, aby byla prace co nejlepsi.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisté€nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry prace jsou formulovany odborné, a pfestoZe to zatim nemam podrobné ovéfeng, ¢ast potencialnich
souvislosti neni mozna dosud ani publikovana, nebo znama. Prace nabizi mnoho podnétl pro pfipadné
budouci ekotoxikologické testovani efektll monitorovanych typll znecisténi, fyz.-chemickych parametr(i a
jinych faktorll pro pfislugné skupiny bezobratlych i ryb. U ur€itych skupin organismu se da s ohledem na jiz
publikované studie ovéiit kauzalita mezi jejich vyskytem a studovanymi typy znecisténi.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Dle mého nazoru je préace na vysoké trovni, co se tyce jejiho odborného pfinosu. Vysledky jsou vyuzitelne
pro vytvareni reSersi na dané téma jak pfi vyzkumu, tak v praxi pfi vyhodnocovani riznych typl lidskych
zasahtl do vodnich ekosystémd.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ahhajobs: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobeé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

vy uziti:

{nepovinné)

Jsou publikovany vysledky z testovani toxicity nékterych forem tézkych kovl
(Zn, Pb, Cd, As) pro ¢eledi jepic, které byly nalezeny na studovanych
lokalitach (Baetidae, Heptageniidae, Leptophlebiidae a Ephemerellidae)?

to moZné) srovnejte citlivosti téchto ¢eledi k danym latkam.

Uvedte priklady polutant, které nejsou v CR b&zné eliminovany &istirenskym
procesem na COV. Je znamo, pro¢ tomu tak je? Jsou zndmy technologie, jak
je odstrafiovat?

Datum a podpis:

Datum:

[18.05.2021 Podpis vedouciho zavéreéné praee:

v A
/7 4 ’,u /
VI [Ej’,z@f\\,_% C\




