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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zduvodnéni potieby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilu:

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 O3 @ 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitola "Cile prace" zcela chybi. O cilech prace se Ize pouze obecné docist v zadani prace. To je v pdf
formatu témér neditelné.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak prfedev8im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika zfejmé koresponduje se zvyklostmi pracoviété. Bylo by v8ak vhodné postup piesnéji
formulovat pokud jde o odbéry makrozoobentosu. Velkou vyhodou by bylo pfi definovani metodiky vychazet z
oficialnich postupl danych normou. Metodika odlovl ryb je definovana srozumitelnégji, i kdyz i zde bych
predpokladal existenci oficialni metodiky. Dal$i postupy jsou odpovidajici potfebam prace. Statistické metody
byly pouzity standardni pro vyhodnocovani podobnych soubort dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzita literatura je dostateéna. A to i vzhledem k §ifi fe§ené problematiky. V nékterych momentech viak
nemé uvadéni citovanych informaci dostate¢né logické propojeni. Z hlediska popisti vysledkl bylo nestastné
spojeni kapitoly Vysledky a Diskuze dohromady. Dohromady se jedné o vice nez 20 stran. A piestoZe je zde
dalsi ¢lenéni, ¢asto v textu zanikd, co jsou autorovi vysledky a co jsou diskutovane &asti. To jednak
nepfispiva srozumitelnosti a jednak sniZuje hodnotu autorem vykonané prace. Také to problematizuje
vyvozovani zaveéri, kde se ¢asto prolinaji vlastni poznatky s diskutovanou literaturou. Jako méné aktuaini se
jevi pouziti literatury odkazujici na bioindika¢ni vlastnosti vodnich bezobratlych. Souc¢asné znalosti se
ponékud posunuly a upiesnily. A néktera tvrzeni Ize povazovat za velmi nepiesna a zjednodusujici.

Kapitola 2.4. Ekologie organisml dané lokality - seznam organismi a skupin organism{ plsobi zmatené.
Razeni méa byt jasné bud systematické nebo abecedni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, droven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafu a obrazkd atd.

Hodnoceni (znadmka): O1 Oz2 @3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Struktura a &lenéni prace je jednotné. Piekvapivé je posunuti Abstraktu na zavér prace. Mozna véak jde o
zvyklost pracovisté. Z hlediska grafického je velmi nestastné otoCeni mapek v textu o 80° (Obr. 2 - 4).
Popisky grafli 2 a 3 jsou nedostatecné. V grafu 2 neni jasné, zda se jedna o maximalni nebo priimérné ro¢ni
hodnoty. V grafu 3 nenf jasné, zda se jedna o maximalni naméfené hodnoty, primérné ro¢ni hodnoty, nebo
rocni soucet hodnot. A déle jde o nepfesny nazev ukazatele. Zda se jedna o koliformni bakterie, nebo o
termotolerantni koliformni bakterie (dfive zvané fekalni). Nazev kapitoly 2.2. Gradienty lentickych ekosystém
je chybny. V kapitole jsou uvadény gradienty lentickych i lotickych vodnich ekosystému a lentickych zcela
mensinové, V textu se ob&as vyskytuji hovorové nebo nespravné vyrazy (napi.U ryb se kyslik dostava do krve
skrz respiraci) a pieklepy. Citaéni pravidla jsou dodrZzovana, pouze se ob&as vyskytuji pieklepy a chybgjici
letopodet.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyEenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 (OX O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k tomu, Ze Ze jedinym cilem uvedenym v textu prace (v kapitole Zaveér) bylo: "Cilem bylo vyhodnotit
zmény v danych spole€enstvech organismil vlivem antropogennich vstupl, konkrétné znecisténi tézkymi
kovy, vypousténi méstskych odpadnich vod a Gpravy piiéného i podélného profilu toku majici za nasledek
zmény habitatll.", je tfeba konstatovat spinéni cile.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O @ 2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér je srozumitelny z hlediska biologickych slozek. Chybi jasné definovany zavér ohledné abiotickeho stavu
lokalit.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace pfinasi kvalitni pfehled o stavu rybiho spole¢enstva a pov8echny piehled o spoleenstvu
makrozoobentosu na sledovanych lokalitach. Dale pak fadu fyzikalné - chemickych a chemickych udaji, které
mohou byt vyuZity pfi pifipadnych navazujicich studiich.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k @ ano
QO velmi dobfe ohhajobe: QO ne
(e dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéz_kaék obhajobs 1 Autor uvadi, Zze vystavbou nadrze Obecnice doslo ke zméné splaveninoveého
(povinne reimu. Doklad4 to zmengenim podilu jemnych &stic pod nadrzf diky
sedimentaci. Dale uvadi, Ze podil vétsich ¢astic nad 2 cm se pod nadrzi
neméni. Domniva se tedy, Ze zatimco jemné &astice zlistavaji v nadrzi, velké
nadrzi prochazeji?

g‘:\ﬁgﬁ é'; obhajobs 2 Autor uvadi, Ze vihtené ubrousky nalezené v toku slouzily jako Zivny substrat

pro larvy dvoukfidlych. Které larvy dvoukfldlych? Jaké ma K tomuto tvrzenl
dikazy? Bylo provedeno speciainf pozorovani, které potvrdilo konzumaci
tohoto materialu? Nebo se jedna spiSe o vyuZiti neobvyklého substratu jako
mikrohabitatu?

Dalsi pfipominky, vyjadreni

a ndméty Kk obhajob® prace V textu se opakuje fada spekulativnich tvrzeni zejména ohledné

resp. k jejimu dalSimu vypousténych odpad.nich a splaskovych vod. Tato tvrzeni by méla byt
vyuziti: podloZena analyzami téchto vod. Jinak je tieba byt opatrnéjsi v téchto
(nepovinné) tvrzenich. Podobné je to i s vlivem teploty pfitokil. Pfitom stadilo tyto pfitoky
alespofi orientaéné zméfit. Oceriuji snahu o determinace makrozoobentosu,
ktera je v této Skale obtizna. Nicméné pro vyhodnoceni stavu je nutna
podrobnéjsi analyza.
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