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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdiivodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cila:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka vypracovala velmi pékny vhled do problematiky. Jen by &tivosti prace velmi prospélo lepsi propojeni
jednotlivych kapitolek ivodu a jasna formulace cilli a hypotéz pro praktickou &ast. Autorka se také neubranila
nékolika nepfesnym ¢i nejednoznaénym formulacim.




2. Zpuisob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumiteinost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak piedev§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pifehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzita metodika je v praci velmi dobfe a systematicky popséana a dokumentovana fadou schémat rozloZeni
vzorkdl na mikrodeskach. Pouze metoda stanoveni anti-TR potencialu vzorkd mi neni Gpiné jasna (viz otazka).
a také metoda pasivniho vzorkovani je popsana spi$ zbé&zné a trochu zkratkovité (kapitola 2.4)

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledktl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka spravné cituje odbornou literaturu a své vysledky srovnava s daty z celé fady studii. Praci s
literaturou hodnotim jako vybornou. Pfesto se v praci vyskytuji ob¢as né&jaké nepresnosti jako tfeba receptory
TR oznaCované na fadé mist v praci jako "thyroidni receptory" nebo "receptory stitné Zlazy", coz neni pfesné.
TR jsou totiz klicové hlavné mimo $titnou Zlazu a jak autorka spravné uvadi na jednom misté v praci, jedna se
o "receptory hormoni $titné zlazy", coz je sice trochu krkolomné ale spravné oznadeni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je napsana dobrou ¢estinou s minimem preklepl. Je dopinéna celou fadou ilustrativnich obrazku
zvySujicich pfehlednost a ¢tivost prace. Trochu mé prekvapilo nestandardni rozloZzeni testovanych
koncentraci v grafech na obrazcich 16 a 17, které stoupaji zprava doleva

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace jednoznacné spinila svij cil jak v teoretické tak praktické ¢asti. Hlavné prakticka ¢ast musela byt

Casové pomérné narotna a na bakalarskou praci ma nadstandardni rozsah. Oproti zadani autorka zhodnotila
kromé& vzorki z CR také vzorky z Texasu.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany srozumitelné. Doporucil bych snad jen vétsi rozvedeni metody odhadu
navzorkovaného mnozstvi vody, které vyznamné ovliviiuje ziskané vysledky a pfitom neni u pasivniho
vzorkovani zrovna snadné a studie, na kterou autorka odkazuje, neni v praci jednoznacné identifikovana.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace pfinasi hodnotné informace, které maji po doplnéni dalsich informaci dobry publika¢ni potencial.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
QO velmi dobre ophaph QO ne
(O dobie
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé 1

N Jak byla hodnocena anti-TR aktivita? Co byla negativni kontrola uvedena na
(povinné)

Obr. &. 12? Jednalo se o kompetujici koncentraci T37? V praci tato informace
chybi.

(Ot:;:ﬁé'; Abhajehs: 2 Autorka spravné uvadi, ze receptory thyroidnich hormoni predstavuiji jen

P jeden z cill endokrinnich disruptord v signalni draze tohoto typu hormond.
Které, dalsi cile v signélni draze jsou bézné studovany a které jsou podle
autorky vyznamnymi cili pro environmentalni polutanty?

Dalsi pripominky, vyjadfeni .y

a naméty k obhajobé prace G ki § i 3 _ ; i
resp. k jejimu dalSimu vzorkovani tj. jaky ekvivalentni objem vzorkované vody byl v mililitru

vyuziti: expozi€niho média v desce béhem expozice bunék. Lisil se tento
(nepovinné) koncentraéni faktor mezi vzorky z CR a Texasu?
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