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1. UVOD

Lipan podhorni (Thymallus thymallus L.) je pavodni rybou piirody Ceské republiky.
Obyva tzv. lipanové padsmo vodnich tokli. Vlivem nemalého mnozstvi negativné
pusobicich faktorti v§ak lipan podhorni z vétSiny nasich toki téméf vymizel. Dalo by se
fici, ze jeho populace v Ceské i Slovenské republice kolabuji (Randak, 2020). Za ukazatel
tohoto stavu lze do jist¢ miry povazovat evidované ulovky sportovnich rybait
(viz graf 1).

Mezi diivody ubytku lipana podhorniho patii predevs§im lidské zdsahy do vodnich toki
— napt.: zasahy do Clenitosti vodnich tokli (tzn. Upravy biehli a dna), ovlivnéni
prichodnosti toku, zména hydrologickych pomért, znecisténi vod, rybarsky management
a sportovni rybolov a klicovy vliv ma v ptipadé lipana podhorniho i plisobeni rybich
predatorti, zejména kormorana velkého.

ks, kg A pstruhové reviry

60 tis,
50 tis,
40 tis,
30 tis.
20 tis,

10 tis,

HINRIN =i RN =™
SRS SRS
PR TTATTOST D rok
Graf 1 — Ulgvky lipana podhorniho na pstruhovych
revirech CRS v obdobi 1990-2019 (zdroj: Cesky
rybarsky svaz)

Prestoze vramci rybarského hospodaieni na rybaiskych revirech probihaji
zarybilovaci programy, diky kterym se do volnych vod vysazuji pomérné velké objemy
nasad lipana podhorniho, jejich efektivita je velmi diskutabilni a ve vétSing
zarybiiovanych lokalit nevede ke zlepSeni situace. Zarybniovaci programy jsou nejcastéji
zalozeny na vysazovani uméle odchovanych jednoletych ¢i dvouletych nésad. Bohuzel
jejich adaptabilita ve volnych vodach je velice nizka, zvlasté pak v ptipadé¢ nasad
odchovanych intenzivnim zptsobem — ve vysokych obsadkéach a pomoci krmeni umélymi
krmnymi smésmi. Z divodu nizké efektivity v soucasnosti pouzivanych zarybiiovacich
postuptl je nutno hledat dalsi alternativy a testovat jejich Gspésnost.



2. CIL PRACE A HYPOTEZA

Cilem prace bylo posoudit moznost obnoveni populace lipana podhorniho v tseku feky
Blanice pomoci vysazeni uméle odchovanych genera¢nich ryb v ptedvytérovém obdobi
a zpracovat literarni reSer§i zaméfenou na problematiku tykajici se vysazovani lipana
podhorniho do volnych vod.

Hypotéza: Uméle odchované generacni ryby vysazené kratce pied vytérem do pfirodniho
toku se instinktivné pfirozené vytfou, piicemz piedpokladame, Ze si dokéazi najit vhodna
vytérova mista, zvolit optimalni ¢as a vytér bude alespoii ¢astecné uspésny, coz se projevi
pfitomnosti juvenilnich jedinct lipana podhorniho v populaci ryb daného toku.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Lipan podhorni (Thymallus thymallus L.innaeus, 1758)

Lipan podhorni (7hymallus thymallus Linnaeus, 1758) patii do podceledi Thymallidae
(lipanoviti ¢i ryby lipniovité). Pod¢eled’ lipanoviti zahrnuje pouze jediny rod — lipan.
Charakteristika podceledi je shodna s charakteristikou druhu. Napadnym znakem
lipanovitych je vysoka hibetni ploutev s vice nez 17 paprsky (Barus§ a Oliva, 1995).

Na nasem uzemi se vyskytuje lipan podhorni, na izemi Asie se vSak mizeme setkat
s druhem podobnym. Timto druhem je lipan bajkalsky (Thymallus baicalensis Dybowski,
1874). Tento druh byl v minulosti introdukovan i na naSe Uzemi, avSak bez vétSiho
uspéchu (roku 1959 byl vysazen do vodni nadrze Palcmanskd Masa, doslo k pfirozenému
kiiZzeni s lipanem podhornim a lipan bajkalsky tak v podstaté vymizel (www.biolib.cz).

3.1.1. Vzhled

Lipan podhorni (obr. 1) se vyznacuje $tihlym a protdhlym télem torpédovitého tvaru,
které miZe na prvni pohled pfipominat siha, ¢i n¢které kaprovité ryby (napfi. ostroretku,
¢i bolena) (Lusk a kol., 1987). Tvar téla (hlavné jeho vyska) je ovlivnén prostiredim,
v némz populace dlouhodobé¢ zije (Barus a Oliva, 1995). Niz$i a protahlejsi t€lo maji
lipani zijici v tekoucich vodach (Lusk a kol., 1987). Celkova délka lipana podhorniho
byva mezi 35 az 50 cm, hmotnost do 1 kg, velmi vyjimeéné miize dosahnout délky az 60
cm a vahy do 2,5 kg (Barus a Oliva, 1995). Ryby takovéto velikosti se vSak v nasi ptirodé
nachazeji opravdu jen velmi vyjimecné, a to zejména kvili negativné plisobicim
faktorim. Hodnoty rekordnich tlovkl z druhé poloviny minulého tisicileti dokladaji, Zze
1 na nasem Uzemi bylo mozno ulovit ryby s délkou kolem 50 cm a hmotnosti az 1,6 kg
(Lusk a kol., 1987).

Povrch téla je pokryt sttedné velkymi Supinami. Hrudni ¢ast a ptedni ¢ast bficha mezi
briSnimi ploutvemi je vSak pokryta velmi malymi Supinami — tedy daleko mensimi neZ
na zbytku téla. Uplné€ bez Supin je pak ptedni ¢ast hrdla a baze prsnich ploutvi (Lusk a
kol., 1987).

Zbarveni lipana podhorniho se méni s vékem a je rozdilné u mladych a dospélych
jedincii. Zbarveni mladych jedinct je celkovée stiibfité. Hrbet je Sedosttibtity, boky
svétlejsi a bricho je bilé. Jen ¢ast mladych jedinci ma na bocich a z ¢4sti i na hibetu pficné
vétsi skvrny, jez jsou hnédoSedé az nazelenalé. Ploutve mladych exempléit jsou rovnéz
odli$né od ploutvi dospélych jedincti. Mladi lipani maji hibetni ploutev Sedou a pokrytou
tmavymi hnédymi skvrnami. VSechny ostatni ploutve jsou pak zbarvené do svétle Sedé
barvy a mohou byt i naZloutlé. U pohlavné dospélych jedincii je hibet tmaveé Sedozeleny
a muze mit 1 odstiny modré. Na bocich klesa intenzita zbarveni, a to je pak nejCastéji
Sedomodré ¢i Sedozelené. U néekterych jedincti miZze vyjimecné byt i Zlutozelené
s médénym nadechem. Bfisni ¢ast byva stiibfité Sedd nebo zelena, biicho bilé¢ ¢i
nazloutlé. Pestré zbarveni hibetni ploutve dospélych lipanti mize pfipominat policka na
Sachovnici. Stfidaji se na ni policka, kterd tvoti 4-5 pti¢nych pruhti, ¢erné, purpurové
cervené, Cervené, nebo hnédé barvy. Na okrajich hibetni ploutve, zejména ne jejim konci,
pfechazi zbarveni v purpurové cerveny pruh. Tukova ploutvicka byva zbarvena
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cervenofialove. Stejné jako tvar téla lipana podhorniho, ktery miize byt charakteristicky
pro jednotlivé populace, respektive jednotliva prostfedi, ve kterém tyto populace Ziji,
muze byt i zbarveni lipana podhorniho velmi variabilni v zévislosti na jeho zivotnim
prostfedi (Barus a Oliva, 1995; Terofal a Militz, 1997).

V historii probéhly vyzkumy, které mély za cil zjistit, zda se plastickymi a
meristickymi znaky li§i nase populace lipana podhorniho od populaci zjinych
evropskych lokalit. Ackoliv lipan podhorni vykazuje v ramci svého rozsifeni malou
vnitrodruhovou variabilitu, jisté rozdily nalezeny byly. Ve srovnéni se severoevropskymi
lipany (feka Maesna, poloostrov Kanin) vykazuji nasi napt. mensi preandlni vzdalenost,
vétsi délku paprskli ocasni ploutve ¢i veétsi vysku zadni cCasti hibetni ploutve
(Barus a Oliva, 1995).

Obr. 1 —lipan podhorni (Thymallus thymallus Linnaeus, 1758)
Zdroj: www.crsmsodry.cz

3.1.3. Pohlavni dimorfismus

Samci (mlic¢éaci) lipana se od samic (jikernacek) odliSuji zejména vétSimi rozmery
urcitych ¢asti téla. Samci maji delsi postorbitalni ¢ast hlavy nez samice, a to zhruba o
27,7 % az 29, 5 %. Hibetni ploutev je velkd, vétsi je vSak u samcli. Samci rovnéz maji
protazené posledni mekké paprsky. U samic jsou tyto paprsky kratsi a zadni ¢ast jejich
hibetni ploutve je zakulacena. Stejné tak miize byt u samct vétsi i fitni ploutev. Rozdilna
velikost a vySka hibetni ploutve je davana do souvislosti s moznosti lepSiho obchvatu téla
samice a jejiho pfitlaeni ke dnu v obdobi tfeni. Samci lipana, zvlasté ve vytérovém
obdobi, jsou vyrazngji zbarveni nez samice. Samci v tomto obdobi ziskaji zbarveni, jenz
je Cernofialové s riznymi lesky (Barus a Oliva, 1995; Terofal a Militz, 1997).

3.1.4. Roz§ifeni

Rod lipan (Thymallus Cuvier, 1829) je rozsifen v holoarktické ¢asti svéta a jeho
ptislusnici osidluji vedle stiedni a severni Evropy také severni ¢ast Asie a Severni
Ameriku. Nejvice zastoupen je lipan podhorni, ktery obyva podhorské ticky a rychle
tekouci studené vody bohaté na kyslik s pevnym dnem a je pocitan mezi druhy tvofici
puvodni evropskou ichtyofaunu (Lusk a kol., 1987; Terofal a Militz, 1997). Takovéto
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vody obyva zejména v oblasti zapadni, stfedni a vychodni Evropy (Terofal a Militz,
1997). Do jizni Evropy byl (spolu s ostatni ichtyofaunou) zatlacen v obdobi nejvétsiho
ctvrtohorniho zalednéni a vyskytuje se zde dodnes (Lusk a kol., 1987). Také v jezerech
ziji lipani ve Skandindvii a v Rusku. Rozsifeni lipana podhorniho je vSak velmi
nepravidelné, a to i ztoho divodu, ze jeho stavy klesaji vlivem plisobeni nemalého
mnozstvi negativnich faktord (Terofal a Militz, 1997). Naopak nejvétsi rozsifeni lipan
zaznamenal pravdépodobné v obdobi 8000-5000 let pt.n.l. — proniknul i na Britské
ostrovy, do severovychodni Evropy a osidloval 1 velké toky (Lusk a kol., 1987). Rozsiteni
lipana podhorniho v ramci Evropy (1997) je zndzornéno na ptilozené mapce (obr. 2). Na
druhé mapce (obr. 3) je znazornéno historické rozsifeni lipana podhorniho v ¢eskych a
moravskych tocich ve 20. stoleti.

Obr. 2 — mapka rozsiveni lipana podhorniho v Evropé
Zdroj: Terofal a Militz, 1997

Obr. 3 — mapka rozsireni lipana podhorniho v ceskych a moravskych
tocich (oznaceno pricnymi carkami) ve 20. stoleti
Zdroj: Lusk a kol., 1987
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3.1.5. Naroky na prostiedi a chovani

Lipana podhorniho obecné¢ fadime mezi druhy studenomilné s vysokymi naroky na
Cistotu vody a dostatecny obsah kysliku. Teplotni optimum se pohybuje kolem 10-20 °C,
pouze kratkodobé (za podminky dostate¢ného nasyceni kyslikem) snese az 25 °C. Lipan
mam oproti pstruhovi vyssi schopnost pfizplisobit se, a tak jej miZzeme nalézt (kromé
lipanového pasma) také v pasmu parmovém (pokud disponuje dostate¢nym nasycenim
vody kyslikem) ¢i pstruhovém (Lusk a kol., 1987).

Lipan podhorni je ve svych narocich na prostiedi velmi specificky. Obyva tedy jen
ur¢ité vody, které¢ vyhovuji jeho pozadavkim, a pravé takové se nachédzi na vodnich
tocich mezi pasmem pstruhovym a pasmem parmovym (Useky na podélném profilu
byl systém rybarsko-biologické klasifikace tekoucich vod doplnén o pasmo lipanové.
Pstruhova a lipanova pasma spadaji obvykle do pstruhovych rybatskych revirt (Randak
a kol, 2015).

Lipanové pasmo nalezneme hlavné v podhorskych oblastech. Spad koryta a proud
vody zde jiz oproti pasmu pstruhovému vyrazné poklesl. Vyskyt lipana je ovlivnén
zejména Sitkou toku (Liboslavsky a kol., 1971). Tok zde byva §irsi nez 8 metrti. Proudéni
je zde pfevazné laminarni a proudy nejsou hluboké. Mista, v nichz ptevladd lamindrni
proudéni nazyvame tzv. planémi (Blaha, prednaska). V téchto usecich je Stérkové az
pis€ité dno a jsou vhodna i pro jeho rozmnozovani (Liboslavsky a kol., 1971). Mlizeme
zde také nalézt nepfili§ hluboké tiné, jez mohou byt obyvany druhy typickymi pro nize
polozena rybi pasma. Vertikalni rozsifeni ryb (a spolu s nim také posloupnost rybich
pasem) je v dnes$ni dob¢ znacné ovliviiovano velkym mnozstvim biotickych i abiotickych
Cinitell, takze se s typickym lipanovym pasmem setkdme jen ojedinéle. Obcas se lipan
nachdzi jen v kratkych usecich, které ani nemiizeme oznacit za pdsmo — nazyvame je
proto ,,lipanova voda“. I pfes to vSak na naSem tzemi mizeme nalézt typicka lipanova
pasma (napf. Vltava v okoli Volar) (Randék a kol, 2015). Ptiklad, jak mize vypadat
lipanové pasmo je zndzornén na ptilozenych fotografiich (obr. 4 a obr. 5). V fadé piipadi
nasel lipan utocisté s ptthodnymi podminkami také v mensich udolnich nadrzich (Lusk a
kol., 1987) (obr. 6).

Obr. 4 a obr. 5 - typické lipanové pasmo.
Zdroj: www.chytej.cz

12



Obr. 6 — UN Moravka, misto vyskytu lipana podhorniho.
Zdroj: www.wikipedia.org

Naroky lipana podhorniho na stanovisté jsou odlisné od narokd pstruha obecného.
Zatimco pstruh vyhledava spiSe proudné useky s Clenitym dnem, lipan preferuje useky
klidngj$i s pomaleji tekouci vodou (viz charakteristika lipanového pasma vyse). Lipan
nevyzaduje ukryty a jde v podstaté o rybu vodniho sloupce, pficemz se nejvice zdrzuje
v jeho nejnizsi ¢asti u dna. V mél¢inach se zdrzuje predevsim plidek, starsi ryby preferuji
hlubsi vodu. Migruje bud’ v disledku neptiznivych podminek, nebo pfi tfeni za ucelem
nalezeni idedlnich podminek. Delsi migrace za i¢elem tieni jsou pozorovany z mensich
do vétsich vodnich tokt. S vyjimkou tfeni zije v hejnech (Lusk a kol., 1987).

3.1.6 RozmnozZovani

V nasich vodach miizeme pozorovat rozdily v nastupu pohlavni dospélosti lipana. Ty
jsou dany zejména riznymi zivotnimi podminkami v jednotlivych biotopech (roli hraje
velikost vodniho toku, ¢i dostupnost a kvalita potravnich zdroji) (Lusk a kol., 1987).
Vétsinou pohlavné dospiva ve veku (nejdiive) dvou az Ctyt let (Barus a Oliva, 1995). Pro
vétSinu populaci lipana vsak plati, ze ve véku 3 let jsou vSichni samci a samice pohlavné
dospéli (Lusk a kol., 1987). Samci vétSinou dospivaji diive nez samice, a to z pravidla o
1 rok. U samcii tedy nastava pohlavni dospélost ve 2. roce zivota pii délce téla kolem 20
cm a hmotnosti pfiblizn¢ 100 g. Pohlavni dospélost u samic nastava od 3. roku zivota a
jen vyjimecné dospéji diive (tzn. ve druhém roce zivota spolecné se samci). Jejich télo je
vtomto véku dlouhé zhruba 25 cm a viha kolem 200 g (Baru§ a Oliva, 1995).
V nékterych populacich bylo zjisténo, ze dvouleti samci tvofili az 80 % pohlavné
dospélych jedinct, v ptipadé samic bylo zjisténo Cislo nizsi, a to az 65 %. Nastup pohlavni
dospélosti je ovlivnén také primérnym vékem, ktery populace dosahuje — v pfipadé
kratkovékych populaci nastava pohlavni dospélost dfive, nez u populaci dozivajicich se
vyssiho véku (Lusk a kol., 1987).

Pomér pohlavi obvykle byva u lipana v nasich vodach vyrovnany (v populacich ¢i

veékovych kategoriich), tedy 1:1 (Lusk a kol., 1987). Nerovnost pohlavi mizeme
pozorovat v dobé vytéru na trdliStich, kde pfevazuji samci, ktefi se zde zdrzuji prakticky
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po celou dobu tfeni, kdyZto samice pouze v obdobi maximalni zralosti a v obdobi aktivni
ucasti na vytérovém procesu (Lusk a kol., 1987).

Vytér probihd na jafe — nastava obvykle v druhé poloviné dubna a kon¢i v prvni
poloving kvétna v zavislosti na pocasi (Lusk a kol., 1987). Jen velmi ziidka se mize zacit
vytirat jiz na konci bfezna. O néco mén¢ ojedin€ly je vytér v prvni poloviné dubna. Takto
odli$ny cas pribehu vytéru je zplisoben tim, Ze se lipan podhorni fidi zejména teplotou
vody, ktera je v kazdém toku odlisna — v zévislosti na nadmotské vysce a prubehu pocasi
(Barus a Oliva, 1995).

V dob¢ vytéru miize lipan podnikat migrace (viz 3.1.5). Nejpodstatnéj§im faktorem
ovliviiyjicim vytér lipana podhorniho je teplota vody (Lusk a kol., 1987). Ta musi
dosdahnout minimalné 7 °C, v nizsich polohach je tato minimalni teplota vyssi, a to 8§-10
°C. V prub¢hu tfeni teplota vody v nejteplejsich fazich dne dosahuje 13-15 °C (Barus a
Oliva, 1995). Vytér lipana rovnéz posunuji chladné vody vypousténé z tidolnich nadrzi,
a to o 10-14 dni oproti drobnym toktm bez vlivu ptehrady (Lusk a kol., 1987). Teplejsi
vodu hleda lipan v pfitocich, ve kterych se vytira z pravidla n€kolik metrh od jejich usti
do hlavniho toku. Voda téchto pfitokti byva obvykle teplejsi o 2-5 °C (Barus$ a Oliva,
1995). S nartistajici teplotou vody v pribéhu dne roste také intenzita procesu tteni. Nahlé
poklesy teploty vody zplsobené napt. tinim snéhu mohou vytér prerusit a nemusi se jiz
znovu nastartovat. To mlize mit za nasledek hynuti nevytfenych samic v dusledku
resorpce jiker, coz znacné oslabuje organismus (Lusk a kol., 1987).

Mista, v nichz se lipan vytird, oznacujeme jako tzv. trdlisté. Velikost jednotlivych
trdlist’ podle mnozstvi najednou se vytirajicich ryb je podle Pavlika (1957) nasledujici:
a. Mala trdlisté (2-5 pari)
b. Stiedni trdlisté (5-20 para)
c. Velké trdlisté (vice jak 20 part, na velkych tfekdch bylo pozorovano 100-200
najednou se vytirajicich part ryb)

Trdlist¢ se nachéazi v usecich s proudivou vodou a jsou vétSinou 0,3-0,6 m pod
hladinou (Baru$ a Oliva, 1995). Lipana fadime z hlediska narokti na charakter trdlisté
mezi ryby litofilni ukryvajici jikry (Lusk a kol., 1987). Trdlist€¢ musi vyhovovat témto
lipanovym ekologickym charakteristikdm, a tak je jeho dno tvofeno Stérkem, drobnymi
oblazky a piskem (zfidka muze byt tvofeno i jemné&jSim substratem) (Baru$ a Oliva,
1995). Vzhled trdlisté je znazornén ptiloZenou fotografii (obr. 7).
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Obr. 7 - trdlisté lipana podhorniho vietné aktudlné se vytirajiciho paru
Zdroj: www.youtube.com

Vytér lipana probihd v parech, pficemz samice se vytira v pribéhu 2-3 dnti v n¢kolika
davkach postupné s vice samci (Lusk a kol., 1987). Na trdli§t¢ migruji obvykle samci o
néco diive. Po pfichodu na trdlist¢ je rozdilné chovani jednotlivych pohlavi. Samci
zaujimaji svou pozici a aktivné brani své tzv. tfeci okrsky. Mezi tim samice vyckavaji
mimo trdlisté¢ v hlubsi vod¢ na dosazeni pIné zralosti — stavu, kdy dojde k uvolnéni jiker
z vajecnikd. Samci se na trdlistich zdrzuji v dobé, kdy byva vytér tfeni nejintenzivnéjsi,
tedy kolem poledne a odpoledne (Barus a Oliva, 1995). Bouilivost tfeni vrcholi prave
v odpolednich teplotach s nejvyssi teplotou vody (Lusk a kol., 1987). Naopak v noci
(kolem obdobi po piilnoci) samci sva trdlisté na ur¢itou dobu opoustéji. Jakmile samice
dosahne plné zralosti vyplouva za samcem na trdliSt¢ a nasledné se spolu v paru vytiraji
(Barus$ a Oliva, 1995). Byva pravidlem, ze se jako prvni vytiraji starSi a vétsi samice,
mensi a mladsi az po nich (Lusk a kol., 1987). Cely prub¢h vytéru lze rozdélit a shrnout
do n¢kolika fazi:

I.  Samci vyhledavaji trdlisté, kterd nasledné aktivné hlidaji a brani pfed kazdym
vetfelcem — samci napinaji bfiSni a hibetni ploutve a do svych nepiatel vrazi a
snazi se je vytlacit. Velikost teritorii byva odlisSna — v ptipadé mén¢ ¢lenitého dna
mivaji samci teritoria vétsi a naopak. Stejné tak vétsi trdlisté obsadi vEétsi samec,
i tak ale velikost byva od 0,5-2 m? (Lusk a kol., 1987; Barus a Oliva, 1995).

II.  Jakmile zrald samice pfipluje do samcova vytérového okrsku tak nedochdzi
okamzité k vytéru, nybrz nejprve nastava tzv. faze druzeni (Barus a Oliva, 1995).
Pokud vsak samice neni dostatecn¢ zrala, brani pfed ni samec své teritorium jako
pred nepratelskym samcem (nezrald samice se rovnéz vici ostatnim samicim
projevuje agresivnim chovanim) (Lusk a kol., 1987). V této fazi dochdzi pomoci
vzajemnych dotykli a rGznych pohybl nejprve ke sezndmeni a sblizeni paru
(Barus a Oliva, 1995). Samice projevuje pfipravenost k vytéru vyklenutim hibetu
a polozenim hibetni ploutve (Lusk a kol., 1987).

III.  Po vzdjemném sdruZeni nastdva samotna faze vytéru, pii které samice klade jikry
na dno trdlist¢ a samec vypousti mlici (Baru§ a Oliva, 1995). Samec i samice se
chv¢ji, samec svou hibetni ploutvi pokryva hibet samice a vzajemné se dotykaji
ocasnimi ¢astmi tél (Lusk a kol., 1987). Pti chvéni samice je vifena voda a povrch
dna a tim dojde k zakryti vytfenych jiker (Barus a Oliva, 1995).
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IV.  Samice nésledné opousti vytérovy okrsek a po obnové sil se vytira jeste nékolikrat
(se stejnym ¢i jinym samcem) (Barus a Oliva, 1995).

V.  Pouplném vytieni opousti samice prostor trdliste i jikry a vraci se na své ptivodni
stanovisté. Samci jeste setrvaji do konce vytéru. Az poté se také vraci zpét (Lusk
a kol., 1987).

VI.  Jakmile se upln¢ vytie celd populace vraci se matecné ryby zpét na sva ptivodni
stanovisté (Barus a Oliva, 1995). O své potomstvo se lipan dale nestara (Lusk a
kol., 1987).

Délka trvani celého procesu vytéru se muze liSit v zavislosti na klimatickych
podminkach. Nékdy mtze byt protaZzen na 6-12 dni, nékdy trva jen 2-3 dny. Tteni lipana
byva ¢asové posunuto i v ramci jednoho toku — proti proudu byva zpozdéno kvili nizsi
teploté (Lusk a kol., 1987).

Absolutni plodnost lipana podhorniho ¢ini 2000 az 6000 jiker. Jikry klade jednotlivé.
Vytér je polycyklicky vicedavkovy (Barus$ a Oliva, 1995). Jikry jsou lepivé, stftedné velké
(primér 2 az 3 mm), po nabobtnani se se jejich primér zvetsi az na 3,5 mm (Lusk a kol.,
1987). Jejich barva byva rozmanitd, mohou vSak byt jantarové zluté ¢i prithledné (Lusk a
kol., 1987; Barus a Oliva, 1995). Cast jiker je po vytfeni piekryta substratem dna, zbytek
je odplaven. Jikry lipana se mohou stat potravou jinych druht ryb, jako napf. pstruha
obecného ¢i hrouzka obecného. Nejvétsim nebezpe¢im pro jikry jsou vSak zvySené
pratoky, které je mohou odplavit a zanést kalem a jilem (Lusk a kol., 1987). Hmotnost
gonad miize tésné pied tienim tvofit zhruba 11 az 26 % hmotnosti samice. Pohyblivost
spermii je pii teploté 8 °C nejveétsi do pil minuty, poté se jejich pohyb zaéne zpomalovat
a do dvou minut se pohyb vétSiny spermii zcela zastavi (Barus a Oliva, 1995).

Pro tém¢t bezbranny plidek jsou pak velmi nebezpecné prudké zmény teploty, a
pokud teplota nahle klesne pod 4 °C, dochézi ke 100 % thynu. Dale jej mohou zatadit do
svého jidelni¢ku jiné vodni organismy, zejména ryby. Rovnéz jsou pro néj nebezpecné,
jako i pro jikry, zvysené pritoky a bouikové ptivaly. Uhyn znaéné &asti plidku také
vyvola nedostatek drobné potravy. Pokud je kvuli plisobeni téchto faktord vysledek
pfirozen¢ho rozmnozovani 2-3 roky po sobé téméf nulovy, mize se stat (v kombinaci
s lipanovou kratkovekosti), ze v daném tseku vymizi. Proto je diilezité pozorovat vékové
sloZzeni populace v obhospodafovaném useku a na zdkladé¢ vysledkli dobie fidit
vysazovani, aby nedoslo k naruseni stability a vyrovnanosti populace (Lusk a kol., 1987).

3.1.7. Rust a délka Zivota

V nasich podminkéch se lipan podhorni fadi spiSe mezi kratkovéké druhy s ohledem
na prumérny vék, kterého se vétSina jedincti doziva (3-5 let). Do této skupiny fadime také
vétSinu dalsich lososovitych ryb — napft. pstruha obecného, ¢i sivena amerického (Lusk a
kol., 1987). Podle n€kterych autorti je hlavnim disledkem této kratkovekosti vysoka
mortalita pohlavné dospélych jedincti po jejich vytéru (Barus a Oliva, 1995). Zasadnim
zlomem v Zivoté lipana je pohlavni dospélost, po jejimz dosaZeni rostou samci rychleji
nez samice — tento jev je pravdépodobné zplisoben tim, Ze samice musi vynakladat vetsi
mnozstvi sil na tvorbu pohlavnich produktt. Rychlost ristu je zaroven ovlivnéna velikosti
prostredi (ve vétsi vode rostou jedinci rychleji), genetickymi vlohy a schopnosti ziskavat

16



potravu. Velikosti, resp. rychlosti riistu, se tak mohou drobné liSit i stejné stafi jedinci
v ramci jedné populace (Lusk a kol., 1987).

Vytér je pro dospélé jedince velmi ndroénym procesem. Ryby nejsou vycerpany jen
samotnym tfenim, ale mohou byt také poskozeny a zranény po vzajemném napadani, ke
kterému dochazi pti vniknuti nepfitele do samcova vytérového okrsku (viz vyse). Po 2-3
tydnech po vytéru (dle Luska a kol., 1987 dokonce po 3-6 tydnech) lze v tocich pozorovat
moralitu matecnych ryb, jenz miize byt zavinéna dvéma hlavnimi faktory:

a) Zaplisnénim mechanického poskozeni ryb po vzajemnych soubojich. (Postupny
rist teploty vody po vytéru vytvari spolu se zvySujicim se organickym
zne€isténim vod optimalni podminky pro rozvoj plisni.) (Lusk a kol., 1987; Barus
a Oliva, 1995)

b) Celkovym fyziologickym vycerpanim organismu po vytéru Barus§ a Oliva, 1995).

Mortalita mate¢nych ryb je pozorovana také u ryb, které byly pouzity k umélému
vytéru a poté byly pfemistény do rybniki ¢i jinych podobnych nadrzi. Divodem jejich
smrti je v tomto piipadé celkové vyCerpani organismu. Jejich pfeziti po umélém vytéru
1ze vSak zvysit, pokud jsou rybdm injekéné podana antibiotika a pfipravky proti krvaceni
a plisnim. V takovém piipad€ jsou generacni ryby schopné za dobrych podminek dozit se
az 8 let v€ku. V pfirozeném prostiedi se vysSiho véku nez 5 let doziva lipan jen velmi
vyjimecné. Pokud se vyssiho véku dozije, byva to v priiméru 6-7 let (Randék, 2002).

Rozdily v primémém ve€ku naznacuji, Ze vliv na délku Zivota jedincl maé také
prostiedi, ve kterém ziji — v potocich ¢i malych fickach jsou jedinci spiSe kratkovéci (Ziji
zde v priméru 2-3 roky), zatimco v mohutnéjsich vodach se mohou tésit delSimu Zivotu,
ato az 5 let. Vek samoziejmé zasadné ovliviiuje jakost vody. Primérny vek také snizuje
sportovni rybolov, jehoz cilem jsou starsi kategorie, které jiz dosahli lovné miry —
jedincovi je tak umoznén v podstaté pouze 1 vytér, nez se stane ponechatelnou rybou
(Lusk a kol., 1987). Vek populaci lipana a populaéni dynamiku mtize ovlivnit také pritok
feky a teplota vody (Deegan a kol., 1998).

3.1.8. Potrava

Potravni zékladna je jednim z rozhodujicich faktorti urcujicich velikost, respektive
moznost rybi produkce v tekoucich vodach (Lusk a kol., 1987). Potravni spektrum lipana
je pomérné pestré. Podle Kubicka (1971) miiZeme potravni zdroje ve pstruhovém toku
rozlisit do 4 kategorii (obr. 8):

1. Organismy, kter¢ ziji ukryté pod kameny nebo piimo ve dné — tyto organismy jsou
pro lipana dostupné pouze tehdy, kdyz opoustéji sva skrytd stanovisté (napt. pii
migraci larev ¢i pfi jejich lihnuti a dokoncovani promeény).

2. Organismy Zzijici na povrchu dna ¢i pfedméti (kament, rostlin atd.) — jsou pro
lipana bezprostiedné ptistupné a tvoii zdklad jeho potravy.

3. Organismy unasené vodnim proudem (tzv. drift) — patii jsem organismy z 1. a 2.
skupiny, které se staly soucasti driftu. Driftujici organismy tvoii velmi dobie
dostupnou potravni slozku.

4. Organismy na vodni hladin¢ (ndlet suchozemského hmyzu, ¢i vodni hmyz
opoustéjici vodni prostiedi) — jsou pro lipana potravou hlavné v teplejSich ro¢nich
obdobich.
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Tyto skupiny tvofi potravni zdkladny ve pstruhovych vodach a navzajem spolu souvisi
(vodni organismus muze zejména v zavislosti na jeho stadiu vyvoje projit vice skupinami
— napf. larvy jepic) (Lusk a kol., 1987).

Obr. 8 —jednotlivé kategorie potravnich zdrojii ve pstruhovém toku z hlediska
dostupnosti pro ryby.
Zdroj: Lusk a kol., 1987

Lipan je typickym bentofagem — jeho typickou potravou jsou predevsim larvalni stadia
vodniho hmyzu (jepice, chrostici, pakomati). V jeho jidelnicku jsou také obcasné
zastoupeny posvatky, korysi, Cervi a z korysti kamomil fi¢ni. Slozeni potravy je vSak
proménné v zavislosti na roénim obdobi, a tak mize byt v ur¢itém obdobi slozkou
potravy rybi pladek, ¢i drobné druhy ryb jako napi. stfevle a mienky
(Barus a Oliva, 1995).

3.1.9. Vyznam

Lipan podhorni je v naSich tocich z hospodaiského hlediska vyznamny zejména pro
sportovni rybare (Baru$ a Oliva, 1995). Maso lipana je sice mimotddné chutné, ale
vzhledem k jeho ne pfili§ hojnému vyskytu je v sou€asnosti uroven jeho konzumace
minimalni. Je vSak velmi oblibenou rybou jejiz lov nabizi sportovnim rybaiim zajimavé
lovecké zazitky (www.chytej.cz). Lipan je sportovnimi rybati loven obvykle pomoci tzv.
muskaiského nacini (Lusk a kol., 1987). Tento druh se stal symbolem sportovniho
rybolovu u nas a najdeme jej vyobrazeného ve znacich Ceského (obr. 9) i Slovenského
rybatského svazu (obr. 10) (Cesky rybaisky svaz; Slovensky rybarsky Zviz).
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Obr. 9 — znak Ceského Obr. 10 — znak

rybarskeho svazu Slovenskeho rybarskeho
Zdroj: Cesky rybaisky svaz svazu
Zdroj: Slovensky rybarsky
svaz

V Cerstvém stavu ma maso lipana vedle klasické rybi viing také typickou viini tymianu,
podle nékterych autorti dokonce voni po okurkach. Pravé viin€ tymidnu dala lipanovi jeho
latinsky nazev, jelikoz latinsky ndzev tymidnu zni Thymus vulgaris. Primérny obsah tuku
v mase lipana je 1,36 %., pomér vody a susiny je 79 % ku 21 % a fileta tvoii primérné
66,5 % hmotnosti ryby a s celkovou velikosti se tento pomér témét neméni (Barus a
Oliva, 1995).

3.2. Negativni faktory ovliviiujici populace lipana podhorniho v nasich vodach

Negativni dopady ¢loveéka na stavy naSich ryb se projevily jiz v 19. stoleti. V t€¢ dob¢
zaroven zacCaly vznikat zaklady chovu lososovitych ryb. Prvni uspé$ny umély vytér lipana
podhorniho se podafil na jafe roku 1874 krkonoSskému lesmistrovi Ludvikovi
Schmidovi, ktery se mj. snazil vratit také stabilitu krkonoSskym porostiim (Lusk a kol.,
1987; Simurda, 2012). K vyraznému poklesu jeho stavii dochazi na nagem uzemi
ptiblizn¢ od konce 80. let minulého stoleti (Randék a kol., 2014).

3.2.1. Morfologicky stav toki

Zastupci ryb zceledi lososoviti (Salmonidae) nejlépe prosperuji v tocich se
zachovanym pfirodnim charakterem. Velkou ekologickou vyznamnost zde nesou
prostory mezi Casticemi pokryvajicimi dno (Just a kol., 2003). Ty rybam poskytuji
dostatecné mnozstvi tkrytovych moznosti, dostatek mist vhodnych pro pfirozeny vytér
(tzn. Stérkové lavice, které lipan pro svou prirozenou reprodukci vyhledava a potiebuje)
a nasledny vyvoj plidku (napt. mél¢i zoény s mirngj§im proudem ¢i slepd ramena)
(Randék a kol., 2015). Clovékem upravené biechy a dno fiéniho koryta (obr. 11 a 12) maji
za nasledek ubytek ukrytl pied rybozravymi predatory. Z toho divodu se v takovychto
vodach nevyskytuji ptilis velké ryby. Jakmile ryba doroste do vétsi velikosti stava se pro
predatora pii nedostatku ukryt daleko snadnéjsi kofisti. Stejné tak jsou ve vodnim toku
s nedostatecnou kapacitou tkrytii ohrozené i nove vysazené, na prostiedi neadaptované,
ryby (Randék a kol., 2015).
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Obr. 11 a 12 — ¢lovekem upravené koryto vodniho toku
s negativhimi nasledky pro ryby a ostatni vodni zivocichy.
Zdroj: www.strednicechy.ochranaprirody.cz

3.2.2. Pisobeni ryboZravych predatori

Nejvyznamnéj§imi rybozravymi predatory nasich pstruhovych vod jsou: kormoran
velky (Phalacrocorax carbo), vydra ti¢ni (Lutra lutra) a volavka popelava (Ardea
cinerea) (Randak a kol., 2015). Kormoréni se na tizemi CR znovu usidlili v roce 1982 na
Novomlynskych nadrzich. Roku 1987 byla uzaviena dohoda, kterd umoznovala regulaci
dalsiho Sifeni a zvySovani poctu kormorant na naSem uzemi. Nejvétsi pocet hnizdicich
pard (710) byl zaznamenan v roce 1989. Diky regulaci se podafilo riist zastavit a roku
2013 bylo na naSem tzemi secteno 266 hnizdicich part. V poslednich letech se pocty
hnizdicich part drzi stabilné kolem 250-350. Zimujicich kormorant vSak na nasem Gizemi
muze byt 8-10 tisic (Musil a kol., 2016). Graf 2 zn4zorfiuje pocet zimujicich kormorant
v CR. Na obr. 13 miizeme vidét kormorany s ukazkou mnozstvi pozienych ryb.

Obr. 13 — kormorani s ukazkou mnozstvi pozienych ryb.
Zdroj: www.cit.vfu.cz
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Potet zjiSténych kormorini v Ceské republice
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Graf 2 — pocet zimujicich kormordanii v Ceské republice
Zdroj: www.tyden.cz
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3.2.3. Migracni prostupnost toki

Migracni prostupnost tokt pro ryby je ¢lovékem negativné ovlivnéna stavbou piehrad,
jezu ¢i v posledni dobé hojné se rozvijejicimi malymi vodnimi elektrarnami (MVE). Tyto
elektrarny Ize stavét 1 na menSich vodnich tocich, respektive v hornich ¢astech vodnich
toktl, jenz byvaji domovem pravée lipana podhorniho (obr. 14). Dopad bariér na vodnich
tocich na ryby mizeme typicky demonstrovat i na rapidnim ubytku populace uhote
ficniho, kterému znemoziuji migraci a tim padem rozmnoZeni v oceanu a naslednou
cestu zpét (Verhelst a kol., 2018). Nékterym druhiim ryb pak ptehrazeni vodnich toki
znemozinuje migraci za u¢elem vyhledavani jejich vytérového mista (napft. prave lipanovi
podhornimu) a rozdéluji vodni toky na jednotlivé, témét izolované, useky. Izolovanost
jednotlivych usekl vSak jde snizovat pomoci tzv. rybich pfechodu — tedy technickych
zafizeni, které vytvoii vedle vodni piekdzky misto pro ryby snadnéji prichodné
poskytnutim idedlnich podminek pro pfekonani prekazky (obr. 15) (Slavik a kol., 2012).

Obr. 14 —umisténi MVE na mensim Obr. 15 — jeden z typui rybich
vodnim toku. prechodii, tento je konkrétné
Zdroj: www.chranene-uzemi.sije.cz v Jizerskych horach.

Zdroj: www.lesycr.cz
Vyse zminované faktory (Gpravy fi¢niho koryta, ptehrazovani vodnich tokt ¢i MVE)
maji spolecné se zemédelskymi melioracemi za nasledek zménu hydrologickych poméra
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vodniho toku. Krajina ztraci schopnost zadrzet vodu a vSechna voda, ktera se do vodniho
toku dostane srazkami, velmi rychle odtece. V suchych obdobich roku tak ziistava
v tocich minimalni pritok, ktery by vSak byl bez zasahti do vodniho toku v prib¢hu roku
daleko vyrovnangj$i. Pravé nevyrovnanost pritoklt v pribéhu roku mé za nasledek
negativni ovlivnéni pfirozené reprodukce ryb a pieziti pludku. Vodni elektrarny casto
odebiraji nadmérné mnozstvi vody do svych nadhond, a tak zpisobuji deficity v hlavnim
toku (Randak a kol., 2015). Ze zékona vSak musi pfi odbéru vody z vodniho toku zistat
tzv. MZP neboli minimalni zGstatkovy pritok, ktery zaruci, Ze ve vodnim toku zlistane
dostatecné mnozstvi vody pro preziti ryb a ostatnich vodnich organismi (Zakon ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon) § 36).

3.2.4. Jakost vody

Velky dopad na vodni organismy (bud’ pfimo na ryby nebo na jejich potravu) ma jakost
vody, jenz byvad sniZzovana vypousténim zneciStujicich latek organického i
anorganického plvodu sriznym vlivem na vodni ekosystétm a jeho slozky.
Problematické jsou predevsim tuseky vodnich tokil, jez se nachazi pod Ccistirnami
odpadnich vod (COV). Zejména lososovité ryby (a tedy i lipan podhorni) jsou na jakost
vody citlivé (Velisek a kol., 2014).

Pro ptiklad uved’'me:
= Optimalni teplota pro metabolismus lososovitych ryb: 8-16 °C
= Letalni pH pro lososovité ryby: nad 9,2 a pod 4,8
» Idealni koncentrace kysliku pro lososovité¢ ryby: 8-12 mg/l, duSeni nastava pfi
koncentraci nizsi nez 3 mg/I
(Pavlikova a kol., 2019)

Miuzeme tedy konstatovat, ze pokud je voda znec€iSténa napt. organickymi latkami a
zacnou probihat hnilobné procesy, dojde ke snizeni obsahu kysliku. V takovém piipadé
nastava problém pro lososovité ryby diive nez pro ryby kaprovité. Koncentrace kysliku
vSak neni zdaleka jedinym problémem. Komplikace vodnich ekosystému zpisobi také
uniky chemickych latek jako je napt. chlor, amoniak, detergenty, ropa, hlinik, zelezo, ¢i
zinek (Velisek a kol., 2014).

V minulosti se na znecist'ovani volnych vod podilela hlavné primyslové vyroba. Mezi
nejvyznamngj$i toxické latky patfily tzv. t€zké kovy (rtut, kadmium, olovo) a
organochlorované slouceniny (PCB, HCB, dioxiny). A¢koliv v dnesni dob¢ jiz nedochézi
k jejich vylucovani, tak tyto latky v pfirodé po urcitou dobu setrvavaji (napf.
kontaminované usazeniny ve vodnich tocich). Stejné tak jsou nebezpecna také rezidua
pesticidli ze zeméd¢lské vyroby. Z komunalnich odpadnich vod se do volného prostiedi
dostavaji i pres COV také latky jako 1é¢iva, parfémy, detergenty nebo pesticidy (Randak
a kol., 2015). Farmaka jsou obecné velmi uc¢inné latky, takze ovliviluji organismy jiz ve
velmi nizké koncentraci (Gunnarsson a kol., 2008). Latky ovliviiujici hormonalni fizeni
organismu (napf. antikoncepce) mohou u ryb znaéné naruSit jejich pfirozené
rozmnozovani (feminizace kaprti ¢i hermafroditismus) (Hanselman a kol., 2003). Rybi
chovani mohou ovlivnit latky vyuzivana jako antidepresiva ¢i drogy, které (stejné jako u
lidi) utlumi vnimani ryb — ty pak pfichazi o svou plachost a stdvaji se snadnéjsi kofisti
(Broodin a kol., 2013). Vliv na chovani ryb maji také pesticidy — napf. pti akutni expozici
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dlouha faze utlumu az ryba uhyne (Maly a Velisek, 2009). Plosné aplikace pesticidi
v krajin¢ ovliviiuje lipana i sniZzovanim mnozstvi jeho zdékladni potravy — rGznych
vyvojovych stadii hmyzu. Pesticidy totiz snizuji biodiverzitu krajiny a zdsadné ovliviiuji
hmy?zi spolecenstva (Randék a kol., 2015).

DalSim faktorem negativné plsobicim na populace lipana je oteplovani vodniho
prostiedi, jehoz vlivem dochazi k posunu spolecenstev kaprovitych ryb proti proudu, kde
zejména potravné konkuruji lososovitym rybam. Tento jev je pozorovan v hornim toku
Vltavy, kam z Lipna ro¢n¢ vytahuji tisice az statisice kaprovitych ryb — z toho diivodu
zde byly umistnéné bariéry, které maji tazeni kaprovitym rybam proti proudu zabraniovat
a ochranit tak nejen lososovit¢ ryby jako takové, ale také perlorodku ficni
(Margaritifera margaritifera), pro jejiz rozmnozovani je pritomnost pstruha nezbytna
(www.enviweb.cz). Oteplovani vod je spojeno se snizovanim pritoku ve vodnich tocich.

3.2.5. Sportovni rybolov

Jednim z vyznamnych faktord, ktery negativné ovliviiuje populace lososovitych ryb,
je 1 sportovni rybolov. Vliv sportovniho rybolovu na populace ryb souvisi pfedevsim
s nastavenim jeho pravidel. Zna¢na cast reviri je ovlivnéna velmi silnym rybarskym
tlakem (Randak, 2020). Sportovni rybolov se stava ¢im dal G¢inngjsi, a tak je rybar
schopen ulovit pomérné€ velké mnozstvi ryb. Tyto ryby pak mohou byt i pfes lov metodou
,chyt a pust™ stresovany, poSkozovany a cast jich ndsledné¢ uhyne. Zménami pravidel
sportovniho rybolovu (doby hdjeni, minimalni lovné délky, po¢tu ponechanych kust,
zpusobu lovu apod.) je mozné ovliviiovat velikost a mnozstvi jedincti, které si rybari
mohou ponechat. ZvySenou ochranou je mozno v nékterych revirech zvysit pocet
generacnich ryb a zvysit tak pravdépodobnost Gspésnosti pfirozeného vytéru (Randak a
kol., 2015; Randak 2020). Na zaklad¢ vekovych a ristovych studiich byla v 60. letech
minulého stoleti lovna délka lipana nastavena na 27 cm (Barus a Oliva, 1995; Lusk a kol.,
1987). S ohledem na vyvoj populaci lipana v nasich vodach byla v neddvné minulosti
jeho minimalni lovna délka zvySena na 30 cm, v nékterych revirech az na 40 cm.
(Rybaisky fad Cesky rybatsky svaz — Blizsi podminky sportovniho rybolovu).

3.2.6. Rybarsky management

Rybéiské hospodateni na pstruhovych vodach je spojeno s produkcei a vysazovanim
nasad. Jak pozitivni, tak negativni dopad na volné Zijici populace ryb mlize mit tradicni
systém ziskavani generacnich ryb zvolnych vod (viz 3.3.2.), ktery byl intenzivné
vyuzivan zejména ve druhé poloving 20. stoleti. Toto intenzivni vyuzivani generacnich
ryb z volnych vod vedlo v mnoha lokalitach k oslabeni pfirozené reprodukce a Casto
vedlo ke zvyseni povytérové mortality uméle vytiranych jedinct. Pro stabilni existenci
druhu je nezbytné efektivni pfirozené rozmnozovani, jehoz ptfedpokladem je pfitomnost
dostatecného poctu generacnich ryb. Volné zijici populace jsou na zaklad€ stanovenych
zarybilovacich plant ,,posilovany* vysazovanim ndsad, které jsou casto dovazeny
z jinych povodi ¢i ze zahrani¢i. Dopad takto provadéného hospodateni je blize popsan
v kapitole 3.3.6.
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3.3. Produkce, vvsazovani nasad a jejich adaptabilita ve volnvch vodach

3.3.1. Chov lipana podhorniho

Lipan patfi mezi ryby spomérné¢ malou pfizplsobivosti k pfipadnym zméndm
zivotnich podminek a s vysokymi ndroky na kvalitu vody. Proto jiz v dne$ni kulturni
krajin¢ s mnoha negativné plisobicimi faktory neni jiz v fadé lokalit schopen zarucit
preziti svého druhu pouze vlastni pfirozenou reprodukci. Umély chov a vhodné postupy
a technologie produkce a vysazovani nasad potencialné mohou podpofit navrat lipana do
Ceské ptirody (Lusk a kol., 1987).

3.3.2. Generaéni ryby

Zakladnim ptfedpokladem tuspé$ného chovu kazdého druhu ryb, tedy i lipana
podhorniho, je dostate¢né mnozstvi zdravého genera¢niho materidlu. A pravé timto
zdkladem jsou matecné (generacni) ryby. U lipana byly dfive vétSinou odloveny
zvolnych vod, vétSinou pomoci elektrického agregatu (v minulosti byly ryby
odchytavany pomoci vrsi ¢i vézenct) (Lusk a kol., 1987). Ryby ziskané timto zpisobem
se odlovovaly vétSinou na podzim (napf. spolu s odlovem genera¢nich pstruhti obecnych)
a pies zimu se piechovavaly ve vhodnych nadrzich — nejvhodnéji ve vétSich pratocnych
rybnicich do 1 ha s dostatecnym vodnim sloupcem (1-3 m) a dostatkem pfiirozené
potravy. Pied vytérem byly odloveny a pfesunuty do manipulac¢nich nadrzi v blizkosti
lihn¢ a zralé ryby nasledné vytirdny (Randak a kol., 2015). Pfi manipulaci s matecnymi
lipany a pfi jejich kratkodobém piechovavani vznikaji ztraty ve vysi 10-15 %. I ptes
nutnou Setrnou manipulaci dochazi k thynim generacnich ryb po jejich zpétném
vypusténi do domovského vodniho toku (Lusk a kol., 1987). Generacni ryby je nejlepsi
ziskavat z tzv. CHRO a zéaroven je do téchto oblasti po vytéru vracet. V dnesni dob¢ se
vSak vzhledem k nedostatku ryb ve volnych vodach tento postup nepouzivé i vzhledem
k tomu, Ze by mohl vést k dalsi devastaci zdejSich populaci. Proto jsou generacni ryby
v soucasné dob¢ chovany a jejich odlov z volnych vod se nevyuziva (Randék a kol.,
2015).

Perspektivnim a zaroven efektivnim zpiisobem ziskdvani genera¢nich ryb je jejich
chov v prato¢nych chovnych rybniccich s pis€itym ¢i Stérkovym dnem (Lusk a kol.,
1987; Randdk a kol., 2015). Chov generacnich ryb lze provadét v podminkach
extenzivnich, 1 v podminkiach umélého chovu. Pro chov v extenzivnich a
polointenzivnich podminkéch je dilezitym pfedpokladem névyk na pfirozenou potravu,
kterd je zédkladem jidelni¢ku takto chovanych lipant (v pfipadé polointenzivniho chovu
je dopliiovana umélou potravou — moznost vyssi hustoty obsadky). V ptipadé
intenzivniho odchovu jsou matecné ryby umistény do mensich zemnich rybnicki ¢i sadek
s dostatecnym pritokem vody a jsou krmeny pouze umélymi krmivy (Lusk a kol., 1987;
Randék a kol., 2015). Uméla krmiva je vhodné piestat piikladat na podzim, jelikoz by
doslo k pfiliSnému ztucnéni a tim ke zhorSeni kvality pohlavnich produktii — z toho
divodu je lepsi odchovavat generacni ryby (at’ od plidku ¢i ulovené dospélé ryby)
extenzivng. Tento postup snizuje také jejich povytérovou mortalitu (Randak a kol., 2015).
V ptipad¢ zastaveni krmeni granulemi na podzim je primérna oploznost jiker 64 %,
v opaéném piipad¢ neptesdhne 5 % (Harsdnyi a Aschenbrenner, 2002).
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3.3.3. Umély vytér

Nejvyznamnéj$im Cinitelem ovliviiujicim nejen pfirozeny, ale také umély vytér lipana
podhorniho je teplota vody. Ta nejen ze ovlivituje dozravani pohlavnich produkti, ale
také ovulaci (uvolnéni jiker z vaje¢nikll). Optimalni teplota pro dosaZeni zralosti samic
pro vytér je 10°C. Pfi nahlém poklesu teploty mlze dojit, stejné jako pii vytéru
pfirozeném, k ptferuseni ¢i uplnému zastaveni vytéru a tim k resorpci jiker. Naopak
zvySeni teploty (12-16 °C) vede u samic lipana k ovulaci béhem 1-2 hodin (Lusk a kol.,
1987). Pfi idedlni teplotné tedy neni nutné pouzivat hormonalni stimulaci (Randak a kol.,
2015).

Pro ucely umélé reprodukce je nejlepsi vyuzit generacni ryby z volné ptirody. Tak se
dosahne dlouhodob¢ udrzitelné a stabilni produkce kvalitnich nasad s vlastnostmi co
nejvice podobnymi plivodnim populacim (Randak a kol., 2015).

K produkci 100 000 jiker by mélo byt k dispozici zhruba 150 kusti jikernacek a né€kolik
desitek samci, pfi¢emz primérnd hmotnost generacnich ryb by se méla pohyboval nad
minimalnich 200 g. Vyuziti hormonalni stimulace neni nutné, avSak miize byt vyuZita,
pokud by aktualni podminky mohly ohrozit vytér: jako napt. kolisani teploty vody. Pro
snizeni stresu ryb a zabranéni jejich ptipadnému poskozeni je vhodné pouzivat anestetika.
Ihned po provedeni umélého vytéru jsou ryby po preventivni koupeli v roztoku
manganistanu draselného vypustény zpét do vodniho prostiedi (Randak a kol., 2015).

Oplozené, vodou proplachnuté a odlepkované jikry se umistuji na lahvové lihnové
pfistroje — Kannengieterovy (25 000 — 30 000 jiker) a Zugsé 1dhve (50 000 jiker). V nich
je dulezité zajistit optimalni pritok vody, aby nedochazelo k duseni, nebo naopak
mechanickému poskozovani jiker. Inkubacni doba jiker znacné kolisd — opét zalezi
zejména na teploté. Vztah teploty vody a délky inkubace vyjadiené v dennich stupnich
vyjadiuje pfilozeny graf 3 (Lusk a kol., 1987).
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Graf 3 — Znazornéni vztahu teploty vody a délky inkubacni doby.
Zdroj: Lusk a kol., 1987
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3.3.4. Krmeni plidku a odchov nasad

Po vykuleni plidku nastava tzv. klidova faze — pladek lezi na dn¢ inkubacnich aparati
a travi zasoby ze zloutkového vacku. Po straveni zhruba /3 Zloutkového vacku toto
obdobi kon¢i rozplavanim pladku. Klidova faze trvd 40-60 dennich stupiii (Randak a
kol., 2015). Po jejim konci se plidek mlze zacit piikrmovat (nejvhodnéji drobnym
zooplanktonem, tfenou slezinou ¢i vaje¢nym Zloutkem, ptfipadné kompletnimi krmnymi
smésmi pro pstruha duhového), nebo mize byt vysazen k extenzivnimu odchovu (Lusk a
kol., 1987; Randék a kol., 2015). V minulosti bylo v prvnich fazich nutné vyuzivat
zooplankton a ten pozd¢€ji nahradit krmnymi smésmi. V soucasné dob¢ vsak existuji
krmné smési, jenzZ umoziuji odchov ndsad lipana podhorniho bez nutnosti vyuziti
pfirozené¢ potravy. Plidku je kazdopadné€ nutno poskytnout potravu vcas (pred
spotfebovanim obsahu zZloutkového vacku), jinak dojde po obdobi 140 dennich stupii
k hynuti z divodu hladovéni organizmu (Lusk a kol., 1987).

Koneénym produktem umélého chovu lipana by mél byt co nejvétsi pocet zdravého
zivotaschopného pladku a nésad k ndslednému zarybniovani volnych vod. Odchov nasad
lipana (rychleny plidek 3-5 cm, pllroc¢ek 7-9 cm, rocek 12-18 cm) lze realizovat tiemi
zpuisoby (Lusk a kol., 1987):

1. Extenzivni odchov v pfirozeném prostiedi odchovnych potokt (kapildr) — pfi
tomto postupu je dilezité brat ohled na genetickou variabilitu piivodnich populaci,
ktera miiZze byt pfi vysazeni novych ryb narusena a nasledné¢ mohou byt narusSeny
stavy ptivodni populace (Lusk a kol., 1987; Randéak a kol., 2015). Dal$i mnoznosti
extenzivniho chovu jsou chovné rybniky s dostatkem pfirozené potravy (Randék a
kol., 2014).

2. Polointenzivni odchov v rybnicich a podobnych zatizenich (pfirozend potrava,
ptipadné ptikrmovani)

3. Intenzivni odchov v malych rybniccich, korytech apod. (Lusk a kol., 1987).

3.3.5. Vysazovani nasad

Hlavnim ucelem vysazovani by méla byt pfedevsim efektivni podpora antropogennimi
faktory negativné ovlivnénych populaci. Vysazovanim ryb by tedy méla byt dopliiovana
obsadka na stav odpovidajici kapacité daného toku pro konkrétni druh (Randak a kol.,
2014).

Nelze navrhnout ¢i ur€it univerzalni postup pro vSechny pstruhové vody (Randak a
kol., 2014). Pfi vysazovani ndsad lipana podhorniho je zapotiebi vychédzet ze znalosti
dané¢ho vodniho toku, a to mistnich podminek, vysledki hospodafeni na daném toku
v minulych sezoénach a z informaci o struktufe populaci ryb v daném reviru, zejména pak
zda se zde ryby pfirozené rozmnozuji. Dale pak je dilezité brat v potaz informace o
hydrologickych pomérech posuzovaného vodniho toku, jeho C¢lenitosti, plsobeni
rybozravych predatort, rybaiském tlaku a ptipadné i o znecisténi vody apod. (Randak a
kol., 2015).

Na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti a vysledkli experimentt je nejvhodnéjsi vysazovat
do volnych vod prave rand stadia, a to maximaln¢ roc¢ka (Randék, 2020; Randak a kol.,
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2014). Vzhledem k néasledné nizké adaptabilit¢ neni vhodnou cestou vysazovani 1-2
letych, uméle odchovanych, ryb (Randdk a kol., 2020). Pokud jsou nasazované ryby
odchované extenzivnim (na pfirozené potrave) ¢i polointeznivnim zplisobem (pfirozena
potrava + ptfikrmovani) vykazuji vyssi schopnost adaptace nez ryby z intenzivnich chovli
(Turek, 2010).

V piipad¢ lipana se z diivodu nizké efektivity nepouziva pro vysazeni piimo plidek,
ale pouziva se ctvrtrocek (tzn. ryby ve stari 2-4 mésicit). Idedlnim feSenim pro jeho
produkei je kombinace pocatecniho odchovu na Zlabech (2-3 tydny) a nasledny odchov
na rybnicich s dostatkem ptirozené potravy, jelikoz schopnost jejiho piijmu je zakladem
pro adaptaci na pirozené podminky. Ctvrtro¢ka je pak vhodné vysadit v 1été (tedy v dobé&
plné vegetacni sezony), jelikoz tim dame rybam piilezitost adaptace na dané podminky
pted pfichodem zimy. Vyuzivany jsou i star§i ryby (roc¢ek ¢i dvourocek) odchované
extenzivnimi ¢i intenzivnimi postupy (Randak a kol., 2014).

3.3.6. Genetika a adaptabilita odchovanych nasad

Schopnost adaptace — ptizplisobivosti pfedstavuje soubor schopnosti, které usnadiuji
snaz$i aktivni pfizpisobeni prostfedi a schopnost pfizplsobit se novym, zménénym
podminkdm (www.andromedia.cz). Pravé schopnost adaptace je jednou ze zékladnich
podminek uspésného vysazovani ndsad. Mnoho druhti sladkovodnich ryb je rozttisténo
do mistnich populaci, z nichz nékteré vykazuji adaptivni vlastnosti, které zlepSuji preziti
a reprodukci v konkrétnim prostiedi (Carvalho, 1993). Adaptace v dnesni dobé neni
dilezitd jen z hlediska vysazovani nésad, ale také z toho diivodu, Ze se zejména vlivem
¢lovéka méni podminky vodnich tokd, tedy ptirozeného prostfedi ptivodnich populaci
(Thomassen a kol., 2011). Pfi vysazeni do nového prostiedi celi ryby ¢asto novym a
potencialné kolisavym podminkdm prostfedi, které vyvijeji silné selekéni tlaky.
Schopnost ptizplsobit se témto novym podminkam muze byt rozhodujici pro prezivani
populace v jejich novém prostiedi (Junge a kol., 2011).

Genovy tok ma potencidl jak omezit, tak usnadnit pfizpisobeni se mistnim
podminkam prostiedi. Genovy tok neboli migraci mizeme chéapat jako tok genli mezi
dvéma populacemi, které jsou delsi dobu izolované (Flajshans a kol., 2013). Genovy tok
miZze branit tomu, aby se mistni populace vyvijely do optima, zatimco pfi jeho absenci
muze dojit k rychlé divergenci populace. Na druhé stran¢ genovy tok zmirfiuje negativni
ucinky genetického driftu malé populace dopliiovanim genetickych variaci a snizovanim
negativnich u¢inkl pfibuzenské plemenitby a miize tak za urcitych okolnosti usnadnit
adaptivni vyvoj jedinct (Junge a kol., 2011). Snizi-li se vyrazné velikost populace, zacne
se uplatiiovat disperzivni proces, ktery méni frekvence genti v malych populacich
nesystematickymi, nahodnymi procesy. Proces neuplného nahodného ptedani genl z
jedné generace do druhé se nazyva geneticky drift (Flajshans a kol., 2013). Kdyz vSak
geneticky drift nebo tok genti dokaze premoci vybeér, lokdlni adaptace miize byt potlacena
(Junge a kol., 2011).

Ze statistické analyzy je zfejmé, Ze introdukce lipana podhorniho v poslednich 200
letech vyrazné zmensSila mezipopula¢ni rozdily, které se vytvarely v prub¢hu evoluce po
desitky tisic let. Intenzivni rybaiské obhospodafovani potird plvodni genetickou
variabilitu mezi geograficky oddélenymi hydrologickymi celky (Huckova, 2015).
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Jednim z nejzasadnéjsich faktor ovliviiujici uspéSné vysazeni ryb je pivod ndsad
(Randdk a kol., 2015). Nasady zjiného prostfedi totiz nejen Ze mohou vykazovat
pomérné vysokou mortalitu vzhledem k jejich adaptaci na zcela odlisné podminky, ale
mohou také negativné geneticky ovlivnit plivodni populaci. (Junge a kol., 2011; Randak
akol., 2015). V dtsledku nedostatku generacnich ryb pochazejicich z mistnich podminek
je situace nedostatku nasad feSena jejich dovozem z jinych regiond, ¢i dokonce stath
(Handk, 2008). Pfi vysazeni nasad ciziho pivodu dochazi k narusovani genetické
informace ptivodnich populaci, které se danym podminkém pftizptsobovali po mnoho let
(Randék a kol., 2015). M¢ly by tedy byt preferovany nasady odchované z mistnich
populaci generac¢nich ryb a jejich nasledny odchov by mél probihat v podminkach, které
nejvice odpovidaji podminkdm prostiedi, do kterého budou v budoucnu vysazeny (napf-.
teplota vody, ¢i odchov na pfirozené potrave) a jejich genetické vlastnosti by se nemély
vyznamng lisit od populaci piivodnich obyvajici dosazované vody (Randak a kol., 2015).
Nasazované ryby mohou zéroven negativné ovlivnit divoké ryby predaci, konkurenci,

vvvvvv

Vyzkumy prokazaly pomérné velké rozdily mezi izolovanymi populacemi lipant,
které ziji v riznych pfitocich feky Lesjaskogsvatnet v Norsku. Existuji totiz dikazy pro
odli$nou zivotni strategii lipanti v zavislosti na teploté vody v pfitoku (rozdilné velikosti

jiker a nasledny vyvoj embryi a plidku) (Junge a kol., 2011).

Uspéch nasazeni ryb do piirodnich vod zavisi na celé fadé faktort, jako je ptivod ryb,
jejich kondice, schopnost aklimatizace (resp. jejich adaptabilita), a pteprava nadsadovych
ryb a manipulace s nimi, hustota osazeni, velikost nebo stafi ndsady, natasovani osazeni
a vliv predatortt (Carlstein, 1997). Zjisténé udaje naznacuji, ze pieziti vysazenych
lososovitych ryb je nizsi nez divokych pfirozené se rozmnozujicich (Turek, 2010).
Podminky v zajeti byvaji vétSinou nepfirodni a efekt neptirozeného prostiedi umélého
chovu mtize vést k neptirozenému chovani v porovnani s divokymi rybami (Brown a kol.,
2003). Technika chovu ryb ma velky vliv na pfeziti po jejich vysazeni. Pfeziti a rist
vysazenych ryb zavisi, mimo jiné, na jejich schopnosti ziskavani potravy. Z toho diivodu
vykazuji vyssi pfezivani nasady, jez byly odchovany jiz zmiflovanym extenzivnim
zpusobem v rybnicich na pfirozené potravé (Turek, 2010). Nové vysazené ryby
z umélych choviti zaroven nikdy nemély zkuSenost s rybozravymi predatory, a tak se pro
né stavaji daleko snazsi kofisti — tyto ryby se totiz neumi vyhybat predatoriim tak dobie
jako divoké ryby, které maji pfirozeny unikovy reflex a vyssi plachost. Ackoliv se na
zakladé zkuSenosti schopnost vysazenych ryb vyhnout se predatorim zlepsi, nikdy
nebude takova, jako u divokych ryb (Hanak, 2008). Ryby z lihni jsou zaroven oproti
rybam divokym vytrvalostné hor§imi plavci (Bams, 1967). Pokud jsou do vodniho toku
ryby vysazeny v pozd¢jsim véku, tak maji problém si v novém prostiedi najit teritorium
(Lamothe a kol., 2014). Nov¢ vysazeni lipani si hledaji sva nova teritoria (Carlstein &
Eriksson, 1996).
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3.3.7. Moznosti zvySovani efektivity reintrodukce druhii lososovitych ryb

3.3.7.1. Dopady aklimatizace lipana podhorniho na jeho chovani po vysazeni

Ve Svédsku bylo porovnavano chovani vysazenych lipanti chovanych v lihnich
s naslednou aklimatizaci v aklimatizaénim bazénu umisténém na toku po dobu 4, 8 a 12
dnl s rybami vysazenymi pfimo do 370 m dlouh¢ho useku. Chovani téchto ryb bylo
rovnéZ porovnano s rybami aklimatizovany po dobu 16 hodin v aklimatiza¢ni ohradce v
rychlejsi &asti toku. Vsechny ryby byly vypustény soucasné. Casova a prostorova
distribuce, piijem potravy ve vztahu k pohlavi a velikosti ryb byly sledovany po dobu 7
dnt po vysazeni. Experimentalni oblast opustilo 33 az 59 % ryb vysazenych do
aklimatiza¢niho bazénu a bylo zachyceno v pasti na konci experimentalniho proudu.
Aklimatiza¢ni obdobi nemélo zadny vyznamny vliv na procento ryb pohybujicich se po
proudu. Vyrazné vice lipanli opustilo aklimatiza¢ni ohradku ve vétSim proudu (76,7 %)
Ze znovuodlovenych ryb 77 % piijimalo potravu. Ryby znovu ulovené béhem tydne
ztratily vice nez 10 % své pivodni hmotnosti méfené v lihni. Ryby znovu ulovené vice
nez 2 tydny po vysazeni ztratily vyrazné mensi procento své ptivodni hmotnosti ve
srovnani s rybami znovu ulovenymi v prvnich 2 tydnech. Nebyly nalezeny zZadné rozdily
v prostorové distribuci nebo krmeni mezi pohlavimi. Nebyly vSak objeveny ani zésadni
rozdily mezi rybami vysazenymi piimo a rybami s aklimatizaci. Dokonce nebyly ani
potvrzeny rozdily mezi dobou aklimatizace (Thorfe, 2002).

3.3.7.2. Reintrodukce lipana arktického v Michiganu

V Michiganu zacal lipan arkticky mizet hlavné z divodu zmény zivotniho prostiedi
budovanim piehrad za ucelem splavnosti vodnich tokl vorafi a nadmérného rybolovu.
Upravou pravidel sportovniho rybolovu by zde mél byt lipan arkticky chranén a hlavni
rybou urcenou pro sportovni rybaie by se mél stat nepivodni pstruh duhovy. Cilem
vyzkumu bylo také zjistit, v pfitomnosti jakych ostatnich druht ryb je lipan nejen schopen
prezit, ale také prospivat. Zkoumana byla také predace pstruha duhového na lipanech.
Pro zajiSténi adaptace byly vyuzity tzv. RSI (remote site incubator) inkubétory (obr. 16).
Jedna se o zafizeni, ktera jsou umisténa pfimo na vodnim toku, do nichZ jsou umistény
jikry ve stadiu ocnich bodl. Nové narozené ryby tak dostavaji vlastnosti jejich budouciho
zivotniho prostiedi ,,v€as* a mohou se daleko 1épe adaptovat. Vyhodou téchto inkubatorti
je rovnéz piesné sledovani mnozstvi vykulenych ryb. Dle naslednych kontrolnich odlova
bylo zjisténo, ze efektivita tohoto zplisobu vysazovani je pomérné vysoka, avSak velky
vliv ma pfitomnost pstruha duhového, ktery je predatorem zejména ranych stadii lipana.
(Lamothe a kol., 2014)
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Obr. 16 — RSI inkubator
Zdroj: www.fws.gov

3.3.7.3. Reintrodukce pstruha obecného vysazovanim jiker ve stadiu o¢nich bodu v MO
SRZ Orlov

Slovensti rybéfi se rozhodli vyzkouSet pro reintrodukci pstruha obecného metodu
vysazeni jiker ve stddiu ocnich bodd, kterd se jiz v minulosti osvédcila v Polsku. Postup
je pomérné jednoduchy — nejprve je nutné nalézt vhodné vodni toky pro pfirozeny vytér
a do takovychto mist umistit jikry ve stddiu ocnich bodt (v tomto stadiu jsou jikry nejvice
odolné pii manipulaci a pteprave). Jikry jsou umistény do inkubatort ptimo ve vodnim
toku. Ty jikrdm zajist'uji dostateCnou ochranu a vhodné prostiedi (napt. pritok Cerstvé
vody). Po vykuleni se pak plidek miize samovolné rozplavat do volné vody. Velky
uspéch ptineslo uziti tzv. Whitlock-Vibert Boxi (W-V boxil), které maji oproti ptivodné
uzitym otevienym bedndm jiné vlastnosti. Zatimco pivodni bedny (obr. 17) se skladaji
ze tii Casti, kdy prvni usmérnuje proud vody, ve druhé jsou umistény mensi bednicky
naplnéné Stérkem pro jikry a tieti ¢ast vytvaii zazemi pro vykuleny vackovy plidek pred
jeho rozplavanim do vodniho toku, tak tzv. W-V boxy se skladaji pouze ze dvou casti
(obr. 18). V horni ¢asti boxu se nachdzi komora pro jikry, ze které mlize otvory nasledné
vykuleny vackovy pludek preplavat do dolni ¢asti. Nasledné ryby vyplavou samovolné
zboxu ven a rozplavou se do volného prostiedi. Pouziti W-V boxi ma dle odhadu
slovenskych rybait uspésnost az kolem 90 %. (www.zachranme-lipana.cz).
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Whitlock Vibert box
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Obr. 17 — stavba puivodnich beden,
resp. inkubdtorii Obr. 18 — schéma znazornujici stavbu W-
Zdroj: www.zachranme-lipana.cz V boxii a naslednou cestu vykulenych ryb

Zdroj: www.zachranme-lipana.cz
V ramci feseni této prace jsme se rozhodli experimentalné posoudit moznost obnoveni

populace lipana podhorniho v tseku feky Blanice pomoci vysazeni uméle odchovanych
generacnich ryb v predvytérovém obdobi.
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4. METODIKA

4.1. Odchov generaénich ryb

Odchov generacnich lipanti probihal v priitocné pozarni naddrzi Huldk v Prachaticich.
Nadrz lezi na Feferském potoce, ktery je piitokem Zivného potoka a nasledné feky
Blanice. Rozméry nadrZe jsou piiblizné 10 x 20 m, objem vody pfiblizné 350 m? (obr.
19). Nadrz mé betonové dno s nizkou vrstvou hlinitopis¢itého sedimentu. Ryby byly
nasazeny ve stadiu rocka v roce 2017 v poctu 2000 ks. V roce 2018 bylo ptisazeno dalSich
2000 ks rocka. Po celou dobu odchovu byly krmeny granulovanymi kompletnimi
krmnymi smésmi pro pstruha duhového se snizenym obsahem tuku. V nadrzi byla
pfitomna i pfirozend potrava. Nadrz byla slovena dne 16.3. 2020.

Obr. 19 — pritocna pozarni nadrz Hulak v Prachaticich

4.2. Charakteristika experimentalnich useku

Zvolené experimentélni tseky se nachazely v uc¢elovém rybaiském reviru FROV JU
Blanice vodnanské 4B (obr. 22). Jednd se o pstruhovy revir s délkou ptiblizné¢ 10 km a
rozlohou 7 ha. V horni pfiblizn¢ 2 km dlouhém useku se nachazi chranéna rybi oblast
(CHRO), kde je zakéazan sportovni rybolov. Ve zbylé ¢asti reviru je povolen sportovni
rybolov dle nastavenych pravidel a na zvlastni povolenky. Lipan podhorni je celoro¢né
hajen. V piipad¢ jeho uloveni musi byt Setrné pustén zpét. Obsadku reviru tvoti pstruh
obecny, vranka obecnd, stievle potocni, lipan podhorni, mfenka mramorovana, mihule
potocni, v dolni ¢asti se vyskytuji i kaprovité druhy, okoun fi¢ni, Stika obecna. V rdmci
rybaiského hospodateni je vysazovan pstruh obecny, lipan podhorni a pstruh duhovy.
Hornich pfiblizné 6 km toku je pfirodniho charakteru, nejsou zde migracni bariéry a
neprobiha zde ani vysazovani ndsad s vyjimkou realizovanych experimentt (obr. 20 a
21).
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Obr. 20 a 21 — experimentalni useky FROV na rece Blanici

Umeélé vysazovani je smérovano do spodniho useku, ktery je od horniho tuseku
oddélen jezem vyznamné omezujicim protiproudovou migraci ryb. Tento usek je jiz
morfologicky vyznamné ovlivnén a je preferovan sportovnimi rybafi. Cely revir byl
historicky velmi dobie zarybnén pstruhem obecnym a lipanem podhornim. Oba druhy se
zde uspésné prirozené rozmnozovaly. V reviru se vyskytovalo fadové nékolik tisic
generaénich lipant podhornich. Do horni &asti reviru vtéka Zivny potok, na kterém lezi
mésto Prachatice (12 tis. obyv.). Do roku 1998 ve mésté¢ fungovala nevyhovujici €istirna
odpadnich vod. Potok pod méstem byl siln¢ organicky znecistén, ale po vtoku do feky
fungoval jako hnojivo, které v fece zpiisobilo silny rozvoj pfirozené potravy a nasledné i
rozvoj bohaté rybi obsdadky. Vroce 1998 byla instalovdna v Prachaticich nova
technologie Cisténi odpadni vody, kterd vyrazné zlepsila kvalitu vody v potoce, ale
zaroven s tim byl spojen i razantni pokles Uzivnosti prostiedi v celém reviru. Toto se
prakticky okamzité projevilo i na tlovcich v Blanici, kdy jejich mnozstvi, jak v piipadé
pstruha, tak lipana, béhem nasledujicich 4 let pokleslo zhruba pétindsobné. Nicméné stale
zde existovaly funkéni populace obou uvedenych druhll. Zasadnim faktorem, ktery
prakticky zlikvidoval populaci lipana podhorniho v horni ¢asti reviru, byla predace
kormoranem velkym. Prvni zaznamenané a zisadni Utoky probéhly v zimnim obdobi
2008-2009. Pti podzimnim monitoringu pfed uvedenou zimou byla v CHRO kontrolnim
odlovem zjisténa piitomnost piiblizné 350 genera¢nich jedincii lipana podhorniho a
dalSich juvenilnich jedinct. Pfi nasledném jarnim monitoringu nebyla jiz pfitomnost
generacnich lipantl zjisténa. Nasledné snahy o obnovu populace lipana v tomto tseku
pomoci vysazovani odchovanych 1-2letych ndsad nebyly tspésné a v soucasnosti se zde
fungujici (rozmnozujici se) populace nevyskytuje. Stejné tomu je i v horni Casti
navazujicim tseku Blanice (CHRO MO CRS Husinec), ktery konéi hrazi UN Husinec
(Randak, 2020).

Usek 1 (pod spodni hranici CHRO) — nejspodng;jsi Gisek (nejnize po proudu feky)

Konec tseku (spodni hranice ve sméru toku): N 49°3.87518'", E 14°2.57083'

Zacatek useku (horni hranice ve sméru toku): N 49°3.82225', E 14°2.41827'

Plocha tseku: 720 m?

Tento tsek se nachazi na hornim konci reviru s povolenym rybolovem, dale proti proudu
zacina chranéna rybi oblast (CHRO) s celoro¢nim zakazem sportovniho rybolovu. Délka
tiseku je 120 m, §itka koryta v rozmezi 4-8 metrd a hloubka &ini 0,2 — 0,8 m. Usek je
ohrani¢en pfirodnimi stupni, které umoznuji migraci ryb. Dno je v mél¢ich castech
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Stérkovité az kamenité, v hlubSich partiich pfevazné piscité. Biehy jsou lemovany
vzrostlymi stromy (bfiza bélokord, dub letni, olSe lepkava, vrba bild), jejichz kotenové
systémy zasahuji do toku.

Usek 2 (prostiedni usek)

Konec useku: N 49°3.49652', E 14°1.97652'

Zacatek useku: N 49°3.42822') E 14°1.86788'

Plocha useku: 720 m?

Usek se nachazi ve stiedni &asti CHRO. Délka 120 m, $itka se pohybuje mezi 5-7 m,
primérnd hloubka je kolem 0,4 m s ob¢asnymi hlubSimi thitkami. Dno je Stérkovité az
kamenité, v hlubsich ¢astech piscité.

Usek 3 (horni Gsek)

Spodni hranice: N 49°3.41167', E 14°1.84697'

Horni hranice: N 49°3.26898', E 14°1.77132'

Plocha useku: 1400 m?

Usek je dlouhy 200 m, $itka se pohybuje v rozmezi 5-9 m, hloubka &ini 0,1 — 0,5 m a je
vymezen piirozenymi stupni. Dno je v klidnéjSich partiich pisCité a v proudnéjSich
usecich Stérkovité az kamenité.
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Obr. 22 - mapa umisténi jednotlivych experimentalnich usekii na rece Blanici

4.3. Znaceni a vysazeni generacénich ryb

Vsechny vySe uvedené useky byly 11.3. 2020 - pfed vysazenim generacnich ryb
proloveny pomoci 2 nesenych elektrickych agregati (EFKO, FEG 1500, FEG 1700)
(obr. 23). Byly odloveny vSechny pfitomné (ulovitelné) ryby. Ryby byly rozdéleny dle
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druhti, v ptipadé pstruha obecného i vékovych kategorii (rocek, starsi). Byl zjistén pocet
jedincii jednotlivych druhti pfitomny v daném tiseku a jejich hmotnost. Vysledkem tohoto
monitoringu bylo popsani struktury populace ryb v monitorovanych usecich
prostfednictvim hodnot abundance (ks/m?) a biomasy (kg/m?).

Obr. 23 — proloveni usekii elektrickymi agregaty

Ze skupiny odchovanych ryb slovenych zrybnika Huldk byli vybrani pohlavné
dospéli jedinci s typickymi znaky pohlavni zralosti — nasazeni jiker u samic, zbarveni
téla, tvar a velikost hibetni ploutve. Celkem bylo vybrano 167 ryb ve véku 3-4 let, z toho
76 samcl a 91 samic. Vybrané ryby byly méteny a vazeny (obr. 24 a 25). Primérna
celkova délka samct Cinila 330 mm (pohybovala se mezi 275-375 mm), primérna
hmotnost 309 g (v rozmezi od 180-452 g). V piipad¢ samic priimérna celkova délka Cinila
299 mm (pohybovala se mezi 220-355 mm), primérna hmotnost pak 264 g (v rozmezi
124-386 g). Vybrané ryby byly v anestezii (hiebickovy olej v koncentraci 0,03 ml/1)
oznaceny Cipy (tzv. PIT tags) (obr. 26). Po manipulaci byly ryby oSetfeny pomoci
kratkodobé koupele v roztoku manganistanu draselného. Oznacené ryby byly rozdéleny
do 3 skupin po 54-58 kusech stémét vyrovnanym pomérem pohlavi a 17.3. 2020
vysazeny do monitorovanych tsekti 1, 2 a 3 (tab. 1).
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Tab. 1 — Velikostni parametry nasazovanych ryb

usek pohlavi pocet c(ellél;ﬁ;é dél}( e hm_otnost lf(:giti(:il:ll:’t

) (Xtsx) (X+sx) )
IR AR
dsek samice 30 2; 17”25 4i 2292”3.;: zgi’z;: 1,5+0,26
el | 22621”25 22927”818i 25699”2; 1,5+0,31
T I WY
sel | 2163”31* 3%”%* 25721”56; 1,5+0,15

Obr. 24 a 25 — méreni a vazeni ryb (pozn. na fotografiich je znazornéno méreni a vazenit
odlovenych juvenilii, u nasazovanych generacnich ryb vsak probihalo stejnym zpiisobem)
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Obr. 26 — znaceni vysazovanych generacnich ryb cipy

4.4. Vyhodnoceni experimentu a statistické zpracovani

Odlov byl stejnym zplsobem zopakovan i 20.10. 2020. Zvlastni pozornost pfi
podzimnim odlovu byla vé€novéna pfitomnosti tohorockli (0+) lipana podhorniho, jehoz
vyskyt m¢l byt indikatorem GspéSnosti pfirozené¢ho vytéru vysazenych generacnich ryb.
Navic, oproti jarnim odloviim, byl v priibéhu fijna 2020 proloven cely 5 km usek feky od
Zichovce (cca 3 km pod tsekem &. 1) — jez v T&Sovicich (cca 500 m nad usekem ¢&. 3),
kterym tucelovy revir FROV JU zaina. Pozornost byla zamétfena na odlov lipant
podhornich — hlavné na generacni a 0+ jedince. Odlovené generacni ryby byly
identifikovany — pokud byly oznaceny, byla zjistovana jejich SL, TL a hmotnost. U
juvenilnich lipanti byly zjistovany stejné velikostni parametry.

Pro kazdou generacni rybu byl stanoven Fultoniv koeficient (K), ktery definuje
kondi¢ni stav ryby. Byl stanoven pro vSechny generacni ryby pii jejich nasazeni a
nasledné pro zpé&tné odlovené ryby dle vzorce: K = (m/DT?) *100, kde m je télesna
hmotnost v gramech na DT je délka téla ryby v centimetrech. Pro statistické porovnani
rozdili ve vlastnostech ryb (hmotnosti, celkové délky, délky téla a Fultonova koeficientu)
byla vyuzita jednofaktorovd analyza rozptylu (ANOVA) v pocitacovém programu
Microsoft Excel. Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan v ptipade p<0,05.
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5. VYSLEDKY

5.1 Navratnost a velikostni parametry zpétné odlovenych generacnich ryb

Z ptivodné vysazeného poctu 167 generacnich ryb jich bylo zpét odloveno pouhych
10 (ve vyrovnaném pomeéru pohlavi — 5 samic a 5 samct). VSichni zpétné odloveni jedinci
byli odloveni mimo useky jejich piivodniho vysazeni (viz. Ptiloha 1). Graf 4 znazoriuje
porovnani pramérnych celkovych délek zpétné¢ odlovenych jedinct pii jejich nasazeni a
zpétném odloveni. Ta se jak u samcti, tak samic zvysila jen minimalné. Analyzou rozptylu
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05) pouze mezi jarnimi a podzimnimi
hodnotami ve skupiné¢ samic. Hmotnost se v ramci vSech skupin mezi hodnotami pfi
vysazeni a odloveni mirn¢ liSila, avSak rozdil nebyl statisticky prikazny. V ptipadé
kondi¢niho stavu charakterizovaného pomoci Fultonova koeficientu doslo obecné
k poklesu tohoto koeficientu ve vSech porovnavanych skupinach. Statisticky vyznamny

rozdil byl prokazan (p < 0,05) pouze u samic (graf 6).

= 250,0

celkova délka (m
9
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= Nasazené samice

= Odloveni samci

Cekova délka

skupiny

Odlovené samice m Nasazeni samci

Nasazeni - cela skupina = Odloveni - celd skupina

Graf 4 — porovnani primérnych celkovych délek nasazenych a zpétné odlovenych jedincii
(samice, samci, cela skupina bez rozliseni pohlavi)
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Hmotnost

400,0
350,0 a a
300,0 a a
— a
2500 a
2
g 200,0
£
E 150,0
100,0
50,0
0,0 .
skupiny
® Nasazené samice m Odlovené samice ® Nasazeni samci
m Odloveni samci Nasazeni - cela skupina = Odloveni - cela skupina

Graf 5 — porovnani primérnych hmotnosti nasazenych a zpétnée odlovenych jedincii (samice,
samci, cela skupina bez rozliseni pohlavi)
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Graf 6 — porovnani primernych hodnot Fultonova koeficientu nasazenych a zpétné odlovenych
Jedincii (samice, samci, celd skupina bez rozliseni pohlavi)
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5.2. Slozeni populaci ve vybranvch dsecich

Experimentalni tseky byly proloveny na jafe a na podzim. Pfi podzimnim odlovu se nase
pozornost zamétovala zejména na ptitomnost lipana 0+. Ta byla prokdzana pouze
v jednom tuseku, a to v useku 1 (graf 8) — byl odloven 1 kus, ktery tvofil 0,4 % ptitomné
biomasy ryb. Nebyl to vsak jediny uloveny juvenilni lipan — zbylych 10 ryb bylo
odloveno v ostatnich ¢astech feky mimo vymezené experimentalni tseky (viz ptiloha 2).
V nésledujicich grafech 7 az 12 je znazornéna biomasa (g/m?) v jednotlivych tsecich pfi
jarnim a podzimnim odlovu. VétSinu (od 77 % do 95 %) tvotil vzdy starsi pstruh obecny.
Starsi lipani se ojedinéle vyskytovali v Gsecich 2 a 3. Zajimavym ulovkem byly mihule
v tseku 3. Informace o slozeni populaci na jafe a na podzim ve sledovanych usecich jsou
uvedeny v Ptiloze (pfilohy €. 3 az 8).

5.2.1. Slozeni populace v useku 1

JARO

Hrouzek

Pstruh ob. - roéek
4%

Graf 7 — populacni slozeni v useku 1 na jare (procenticky podil na biomase ryb v useku)
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0.04%

PODZIM _ Mrenka
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tohoroéek
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Graf 8 — populacni slozeni v useku 1 na podzim (procenticky podil na biomase ryb v useku)
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5.2.2. SloZeni populace v tuseku 2

Vranka
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Graf 9 — populacni slozeni v useku 2 na jare (procenticky podil na biomase ryb v tiseku)
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Pstruh ob. -
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Graf 10 — populacni slozeni v useku 2 na podzim (procenticky podil na biomase ryb v useku)
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5.2.3. SloZeni populace v tuseku 3

JARO Mienka Tloust
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Graf 11 — populacni slozeni v useku 3 na jare (procenticky podil na biomase ryb v useku)
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Graf 12 —— populacni slozeni v useku 3 na podzim (procenticky podil na biomase ryb v useku)
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6. DISKUSE

Vysledny pomérné nizky pocet zpétné odlovenych generacnich ryb (10 ze 167)
odpovida zjisténym poznatkiim o nizké adaptabilité nasad starSiho véku na piirodni
podminky (Randédk a kol., 2015). K nizké adaptaci doslo i pfes zplisob odchovu
generacnich ryb v prito¢né nadrzi, kde kromé predkladané krmné smési byla dostupna
1 pfirozena potrava. Tento zpiisob odchovu by v§ak mél byt z tohoto hlediska nejvice
efektivni a zajistit vyS$$i preziti nasad po jejich vysazeni (Lusk a kol., 1987). Vysledky
experimentu zroku 2010, ktery si kladl za cil posouzeni riistu a migrace lipana
podhorniho odchovaného v rybnich a sddce po vysazeni do mensi feky v porovnani s
divokymi lipany stejné kategorie, odhalily, Ze vét§i ndvratnost méli divoci lipani. Nebyl
vSak popsan rozdil mezi lipany odchovanymi v rybnice a v lihni (Turek, 2010). Moznym
diivodem zna¢ného ubytku generacnich ryb pifi naSem experimentu miize byt rovnéz
pusobeni rybozravych predatori — zejména vydry ficni, kterd se zde v hojném poctu
vyskytuje. Ryby odchované v kontrolovanych podminkach maji obecné¢ snizené tnikové
reakce pted predatory (White a kol., 1995).

Jak u samci, tak u samic doslo sice po vysazeni ke zvétSeni celkové délky, nicméné
rozdil mezi hodnotou pfi nasazeni a odloveni byl minimalni. Uméle odchované ryby
byvaji vétSinou vetsi nez divoké ryby odpovidajici kategorie a nektefi autofi uvadéji, ze
1 po vysazeni rostou rychleji (Reisenbichler a McIntyre, 1997; Fleming et al., 2002).
V nasem piipad€é se po vysazeni do toku s pfirod¢ blizkym charakterem dalSi rust
vysazenych jedinci prakticky zastavil. Nejpravdépodobnéjsi pfi¢inou byla Spatna
adaptabilita na pfirozenou potravu, kterd je ¢asto u vysazenych uméle odchovanych ryb
pozorovana (Carlstein, 1997). Je vSak zfejmé, ze zpétn€ odloveni jedinci byli schopni
alesponi n¢jakou potravu ziskat a kompenzovat tak predpokladané hmotnostni ubytky
spojené s predpokladanym vytérem. Podil hmotnosti jiker na hmotnosti jikernacky pied
vytérem se obvykle pohybuje pfiblizné¢ kolem 15 % (Pokorny a Kouftil, 1999). Pomalu
rostouci jedinci, kteti maji problém si zajistit dostatek potravy jsou v porovnani a na
prostfedi adaptovanymi jedinci ve velké nevyhodé€. Rychleji rostouci, a tedy vétsi ryby,
umozni Iépe odolavat predacnimu tlaku, ziskaji také potravni vyhodu (Metcalfe a Thorpe,
1992). U ryb odchovanych na umélé potravé dochazi dle Weisse a Schmutze (1999) po
jejich vysazeni k 5 az 25% ztraté¢ hmotnosti.

Pteziti a nasledny rast vysazenych ryb zavisi zejména na schopnosti pfijmu pfirozené
potravy (Ersbak a Haase, 1983; Bachman, 1984; Johnsen a Ugedal, 1986). Znalost
ptirozené potravy u ryb chovanych extenzivnim zptisobu odchovu by méla zarucit lepsi
preziti po vysazeni. Carlstein (1997) pozoroval vliv rozdilnych metod chovu lipana
podhorniho na jeho pieziti a riist po vysazeni. Uvadi, Ze prave zptisob odchovu ma hlavni
vliv na schopnost aklimatizace po nasazeni do novych podminek. Spolu s nim pak na
uspé$ném vysazeni hraji roli vék, kondice a ptvod ryb, doba vysazeni a pfitomnost
predatort (Cowx, 1994). Carlstein (1997) zjistil, Ze po vysazeni do jezera bylo zpétné
odloveno 17 % ryb odchovanych v pfirodnim rybniku bez pfisunu umelé potravy. Tento
zpiisob odchovu se ukazal jako daleko efektivnéjsi oproti intenzivnimu (bylo chyceno
v priméru 4,6 % ryb) — v tomto pfipadé vyuzival také odchov na umélych krmivech
s prechodem na pfirozenou potravu. Extenzivnim zplsobem doporucuje chovat
lososovité ryby také Nislund (1992). U pstruhti obecnych v piipadé odchovu v
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extenzivnich podminkach pozoroval nejen vySsi preziti neZ u ryb z lihné, ale také veétsi
rozptyl v toku po jejich vysazeni — znacna migrace byla po vysazeni ryb pozorovéana také
v pfipadé naseho experimentu, v 70 % poproudova. V lihni chovani lososi prokazovali
nizsi piijem potravy nez ryby divoké. Vysazené ryby méli rovnéZz v Zaludcich materiél
jako kameny a listy (Munakata a kol., 2000). Divoké ryby rovnéz prokazatelné 1épe na
kofist reaguji, neZ uméle odchované ryby po vysazeni (Sundstrdm a Johnsson, 2001).

Generacni ryby pro na§ experiment byly krmeny granulovanymi smésmi, avSak v
odchovné nadrzi byla pfitomna i pfirozena potrava. Huet (1986) povazuje navyk na
pfirozenou potravu za hlavni slozku adaptability pro pfeziti po vysazeni ryb. Experiment
Carlsteina (1997) rovnéz odhalil, Ze ryby odchované na umélych krmivech vykazuji po
vysazeni mensi pfirtstky nez ryby odchované cisté extenzivnim zplUsobem. Na&s
experiment ukazal primérny pfirGstek celkové délky jen nepatrny (zhruba 13 mm).
Pohlavné dospéli lipani vSak sviij riist zpomaluji kviili investici vét§sitho mnozstvi télesné
energie do tvorby gonad (Lusk a kol., 1987).

Carlstein (1998) rovnéz zkoumal chovani lipana podhorniho po vysazeni. Pii jeho
experimentu bylo zji§téno, Ze jen malo vysazenych lipanii ziistane v oblasti vypusténi.
Tato migrace byla pozorovana také v pfipadné naSeho experimentu. 7 z 10 zpétné
odlovenych generacnich ryb bylo odloveno po proudu od jejich mista vysazeni (az 3 km).
Zbylé 3 ryby byly naopak zachyceny proti proudu (piiloha 1). Zadny jedinec nebyl
odloven piimo v useku svého vysazeni. V piipad¢ experimentu Carlsteina (1998) bylo
93 % ryb odchyceno pasti pod experimentadlnim tsekem nebo elektrickym agregatem
v samotném experimentalnim Gseku. V nasem ptipadé bylo 70 % ryb odloveno po proudu
pod jejich Gsekem vysazeni. Pfeziti vysazenych ryb miize ovlivnit také jejich agresivita.
Ta mtlize byt dle Gibsona (1983) a Granta (1990) u lipana ve volném prosttedi ovlivnéna
mnozstvim dostupné potravy a proudénim vody. Na agresivitu ma vsak vliv také pivod
ryb, zejména zpiisob krmeni béhem jejich chovu — napiiklad vysoka hustota obsadek
v intenzivnim chovu mitiZze agresivitu ryb zvySovat (Ruzzante, 1994; Jenkins, 1971).
V pripadé lososovitych ryb mohou mit nad vysazenymi rybami pfevahu ryby z pivodni
populace — tzv. efekt pfedchoziho pobytu (Huntingford a De Leaniz, 1997; Rhodes a
Quinn, 1998).

U generacnich ryb doslo ke snizeni Fultonova koeficientu, ktery udava kondi¢ni stav
ryb (jedna se o pomér hmotnosti a celkové délky). Tento fakt nasvédCuje tomu, Ze
vysazené ryby byly na pfirozenou potravu adaptované jen malo, byt ji méli v pritocné
nadrzi v kombinaci s granulemi k dispozici. V ptipadé experimentu z roku 2010, kde byla
testovana adaptabilita dvouleté umele odchované nasady lipana v fece Blanici, byla u
zpétné odlovenych jedincl prokdzédna pomérné dobrda kondice srovnatelnd s volné
zijicimi jedinci (Turek, 2010). Je tedy zfejmé, ze ¢im déle jsou vysazovani jedinci chovani
v umélém chovu, tim hors$i je jejich adaptaéni schopnost na pfirodni podminky. Potravni
nabidka by dle experimentu zroku 2010 méla byt v experimentalnich tsecich feky
Blanice dostate¢na a neméla by byt limitujicim faktorem pro pteziti vysazenych ryb
(Mandelicek, 2010). Je pravdépodobné, ze v ptipadé¢ odchovu generacnich ryb
v extenzivnich podminkach na pfirozené potravé bude jejich adaptabilita, pteziti a ziejmé
1 uspéSnost reprodukce vyssi. Alternativou Uspé$né reintrodukce lipana mulze byt i
transfer volné zijicich generac¢nich ¢i remontnich ryb z lokality s prosperujici populaci do
lokality, kde populace tohoto druhu zkolabovala. V piipadé¢ naSeho experimentu po
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nasazeni ryb v pribéhu casu doSlo vzhledem k jejich nedostatecnému ndvyku na
pfirozenou potravu ke zhorSeni kondi¢niho stavu, coz ovlivnilo jejich pfezivani a
pravdépodobné i migracni chovani. Je samoziejmé otdzkou, zda tato skutecnost mohla
ovlivnit 1 pfedpokladanou pfirozenou reprodukci, kterd samotnd je pro lipany velmi
energeticky naro¢nad (vyhledavani optimalniho trdliSté, hajeni teritoria a boj o né&j,
samotny vytér apod.) (Lusk a kol.,, 1987). Nicméné¢ k rozmnozovani mélo dojit
v horizontu nékolika tydnii po vysazeni a je mozno pfedpokladat, Ze vysazeni jedinci méli
jesté dostatecné energetické zasoby z predchoziho chovu.

Vysledky experimentu prokazaly, ze ocekavany pfirozeny vytér sice probéhl, avSak
v minimalni mife. To mohlo byt zpisobeno nedostate¢cnym mnozstvim generacnich ryb
ve sledovaném useku feky v dobé jejich vytéru, potencialni neschopnosti vysazenych ryb
uspésné realizovat pfirozeny vytér, moznou nevhodnosti aktualnich podminek v toku pro
pfirozeny vytér ¢i zhorSenou kvalitou pohlavnich produkti, kterd se pomérné ¢asto u
chovanych lipant vyskytuje. K vyznamnému sniZeni poctu vysazenych generacnich ryb
v useku toku, ktery byl na podzim prolovovan, mohlo dojit jesté v pfedvytérovém obdobi
v disledku rychlé poproudové migrace vysazenych jedincti v kombinaci s aktivitou
rybich predatorti. Co se tyce podminek v toku, sice nedoslo v pritbéhu jarnich mésict
k né&jaké vyznamné povodiové udélosti, nicméné v disledku srazkové ¢innosti a zménam
pritoku v Blanici nelze tento faktor uplné vyloucit. Kvalita pohlavnich produkti lipana
vSak miiZze byt u jedincti v umélém chovu ohrozena v disledku jejich ztuénéni, pokud
vc¢as nedojde k omezeni ptisunu granulovanych smési (zaf1, fijen) (Randak a kol., 2015).
V ptipadé¢ ryb zatfazenych do tohoto experimentu, bylo jejich krmeni po nékolik mésicti
pfed zahajenim experimentu vyznamné snizeno. Nicméné¢ na zékladé odloveni 11
juvenilnich lipant (pfiloha 2) je mozno fici, Ze alespoit minimalni pfirozeny vytér lipana
ve sledovaném useku feky Blanice probéhl a s nejvétsi pravdépodobnosti se na ném
podileli vysazeni jedinci.

Prestoze vysledky nami provedeného experimentu uplné neodpovidaji naSemu
o¢ekavani, jedna se potencialné o perspektivni piistup k reintrodukci lipana do volnych
vod a uspésné obnové jeho populaci. Z toho divodu si tato metoda zaslouzi dalsi
testovani, aby se potvrdila ¢i ptipadné vyvratila jeji i€¢innost. I kdyz je hledani nové cesty
vysazovani nasad zdsadnim zakladnim kamenem, dilezité je také pfedchazet negativné
pusobicim faktorim — napt. zbyteéné neupravovat koryta vodnich tokii a neznemoznovat
jejich migracni priichodnost, snizovat stavy rybozravych predatorti ¢i upravit pravidla
sportovniho rybolovu. Vzhledem ke stale se snizujicim staviim lipana podhorniho v nasi
ptirod¢ by mohlo byt feSenim také jeho zatazeni mezi kriticky ohrozené druhy.
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7. ZAVER

Na zéklad¢ vysledki provedenych sledovani je mozno fici, Ze v useku toku, do kterého
byly vysazeny odchované generacni ryby, probéhl alespon ¢astecné uspesny prirozeny
vytér. [ kdyz pocet na podzim odlovenych tohoro¢nich jedincti byl nizky, je mozno tento
pfistup povazovat za perspektivni z hlediska moZznosti podpory vyskytu lipana ve volnych
vodach. Bylo by vhodné tuto metodu dale testovat ve vice lokalitdich. Adaptabilita
vysazenych generacnich ryb posuzovania na zdkladé podzimniho zpétného odlovu
vysazenych individudlné oznafenych jedincii a porovnavani jejich velikostnich
parametrt byla dle naSich pfedpokladii velice nizka. Zpétné odloveno po 7 mésicich od
vysazeni bylo pouze 6 % vysazenych jedincl. Velikost téchto jedincti byla prakticky
stejna jako pfii jejich nasazeni. V piipad€ pouziti tohoto pfistupu v ramci rybaiského
hospodateni je nutné vysadit genera¢ni ryby maximalné nékolik tydnt pfed o¢ekavanym
vytérem.
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10. PRILOHY

Priloha 1 — useky vysazeni a naslednd mista odloveni generacnich ryb

samec 1 3 km pod experimentalnimi useky
samec 2 odloven nad populacnim tsekem 3
samec 3 odloven nad populacnim tsekem 3
samec 3 odloven v populac¢nim useku 2

samec 3 3 km pod experimentalnimi useky
samice 1 3 km pod experimentalnimi useky
samice 3 3 km pod experimentalnimi useky
samice 2 3 km pod experimentalnimi useky
samice 3 3 km pod experimentalnimi useky
samice 1 odloven nad popula¢nim usekem 3

Priloha 2 — odloveni juvenilni lipani

12.10.2020 115 135 17,7 cca 2 km pod tsekem 1
12.10.2020 = 130 146 26,3 cca 2 km pod tsekem 1
12.10.2020 110 130 19,2 usek 1
12.10.2020 125 145 25 cca 0—1 km pod tsekem 1
12.10.2020 125 135 17,3 cca 0—1 km pod tsekem 1
12.10.2020 = 120 145 19,9 cca 0—1 km pod tsekem 1
12.10.2020 = 100 115 12,1 cca 0—1 km pod tsekem 1
12.10.2020 = 130 150 26 cca 3 km pod tsekem 1
12.10.2020 = 120 140 20 cca 3 km pod tsekem 1
12.10.2020 @ 134 145 22,5 cca 3 km pod tsekem 1
20.10.2020 120 145 23,9 nad usekem 3
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Priloha 3 - populacni slozeni v useku 1 na jare

Pstruh ob. - starsi
Pstruh ob. - rocek
Stirevle
Vranka
Hrouzek
Mienka
Celkem

Priloha 4 - populacni slozeni v useku I na podzim

Pstruh ob. - starsi

36
22

135

Pstruh ob. - tohorocek

Stirevle
Vranka
Hrouzek
Mienka
Lipan 0+
Celkem

4439,3

4262
211,3

63
2

116
105
19,2

4778,5

Priloha 5 - populacni slozeni v useku 2 na jare

4,80
0,25
0,07
0,09
0,26
0,69
6,17

5,92
0,29
0,09
0,00
0,16
0,15
0,03
6,64

Pstruh ob. - stars§i
Pstruh ob. - rocek
Stirevle
Vranka
Lipan
Mienka
Tloust’
Celkem

1958
217

2,72
0,30
0,07
0,03
0,30
0,09
0,03
3,53



Priloha 6 - populacni slozeni v useku 2 na podzim

Pstruh ob. - starsi 59 6498 9,03
Pstruh ob. - tohorocéek = 20 475,7 0,66
Stirevle 2 17 0,02
Vranka 2 20 0,03

Lipan 1 286 0,40
Mienka 1 2 0,00
Celkem 85 7298,7 10,14

Priloha 7 - populacni slozeni v useku 3 na jare

Pstruh ob. - star§i =~ 81 7400,5 10,28
Pstruh ob. - rocek 19 169,6 0,24
Stirevle 16 72 0,10
Vranka 3 52 0,07
Hrouzek 3 93 0,13
M¥ienka 3 22 0,03
Tloust’ 3 174 0,24
Mihule 2 3 0,00
Celkem 130 7986,1 11,09

Priloha 8 - populacni slozeni v useku 3 na podzim

Pstruh ob. - starsi 133 14971 20,79
Pstruh ob. - tohorocéek 53 4239 0,59
Stirevle 19 68,7 0,10
Vranka 2 15,9 0,02
Lipan 1 116 0,16
Hrouzek 4 170,1 0,24
Celkem 212 15765,6 21,90
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11. ABSTRAKT

Tato prace se zabyva moznosti reintrodukce lipana podhorniho do volnych vod, a to
pomoci vysazeni uméle odchovanych genera¢nich ryb v jejich ptfedvytérovém obdobi.
Pro pokus byly pouzité 3-4leté generacni ryby, které byly odchovany v prutocné nadrzi
Hulédk v Prachaticich. Ryby byly nasledné na jafe oznafeny a vysazeny do useku reviru
FROV JU, které byly pted tim proloveny elektrickymi agregaty a bylo zkouméano tamni
sloZeni populaci ryb. Stejnym zptisobem byl proveden kontrolni odlov také na podzim —
tentokrat hlavni pozornost sméfovala na ptitomnost genera¢nich lipant a juvenild. Kromé
toho byl proloven rovnéz navazujici Gsek feky (mimo experimentalni Gseky), ve kterém
byla odlovena vétSina ryb. Na zaklad€ vysledkl provedenych sledovani je mozno fici, Ze
v useku toku, do kterého byly vysazeny odchované generacni ryby, probehl alespon
Castecné UspéSny prirozeny vytér. I kdyz pocet na podzim odlovenych tohoro¢nich
jedinct byl nizky (11 ryb), je mozno tento pfistup povazovat za perspektivni z hlediska
moznosti podpory vyskytu lipana ve volnych vodach a vhodny k dal§imu testovani.
Zpétné odloveno po 7 mésicich od vysazeni bylo pouze 6 % vysazenych generacnich ryb.
Velikost téchto jedinct byla prakticky stejna jako pfi jejich nasazeni. V ptipadé pouziti
tohoto pfistupu v rdmci rybaiského hospodafeni je nutné vysadit generacni ryby
maximalné nékolik tydntli pfed ocekavanym vytérem.

Klic¢ova slova: lipan podhorni, reintrodukce, genera¢ni ryby, negativni faktory,
adaptabilita, genetika, lososovité ryby, vytér
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12. ABSTRACT

My bachelor’s thesis deals with the possibility of reintroduction of the European
grayling (Thymallus thymallus) into open waters by stocking artificially bred generation
fish in their pre-spawning period. 3-4-year-old broodfish, bred in the pond Huldk in
Prachatice, were used for the experiment. Then in the spring the fish were marked and
stocked in the parts of FROV JU fishing ground, where fish were previously caught with
electric aggregates and the local composition of fish stocks was examined. In the same
way, a control catch was carried out also in the autumn — this time there was a main focus
on the presence of the European grayling and juveniles. In addition, a follow-up section
of the river (outside the experimental sections) was fished out and most fish were caught
here. Based on the results of the monitoring, it can be said that in the section of the river
where artificially bred generation fish were stocked at least partially successful natural
spawning took place. Although the number of caught fish in the autumn was low (11
fish), this approach might be considered as promising in terms of the possibility of
supporting the occurrence of the European grayling in open waters and suitable for further
testing. Only 6 % of stocked generation fish were caught out 7 months after stocking. The
size of these fish was practically the same as when stocked. In case of using this approach
within the fishery management, it is necessary to stock generation fish no more than a
few weeks before the expected spawning.

Key words: grayling, reintroduction, broodfish, negative factors, adaptability,
genetics, salmonid fish, spawning
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