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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cili:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 (O4

Komentar k hodnoceni (odilivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem prace bylo posoudit moznost obnoveni populace lipana podhorniho v Useku feky Blanice pomoci
vysazeni uméle odchovanych generaénich ryb v piedvytérovém obdobf a zpracovat literarni reSersi
zamé&fenou na problematiku tykajici se vysazovani lipana podhorniho do volnych vod. Cil prace a hypotéza
isou jasné stanoveny. Uvodni &ast vystihuje potfebu feseni zvolené problematiky.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovéani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Obsahova strukiura a &lenéni prace odpovida charakteru bakalarské prace. Metodika prace je srozumitelné a
podrobné& popsana a vhodné rozélenéna. Vysledky jsou zpracovany pfehledné a srozumitelné véetné
adekvatnich grafickych zobrazeni. Student postupoval v souladu se zadanim prace a s instrukcemi Skolitele.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor vyuzil Siroké spektrum literarnich zdroji véetné zdrojii zahraniénich. Cast Literarni piehled je
srozumiteln& zpracovana a koresponduje s tématem prace a s provedenym experimentem. PouZité
informace zafazené do prace byly z hlediska feSené problematiky relevantni. Diskusni &ast je dobie
zpracovana a autor vyuZiva relevantni zdroje pro diskusi svych vysledka.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citacni normy, kvalita graf( a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): ®@1 02 (O3 QO+

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je zpracovana piehledné, v jednotném stylu, je logicky strukturovana, troven jazykového zpracovani je
aZ na drobné stylistické nepfesnosti velmi dobra, citaéni norma je dodr2ovana. Zafazené grafy dobfe
dokumentuji uvedené vysledky. Fotografie vhodn& dopliiuji uvad&né informace.

5. Spinéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjist&nych vysledkd prace s vytyéenymi cili v zadéni a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrZeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile préace byly spinény. Byla kvalitné zpracovana literarni reSer§e zaméfena na problematiku biologie a

rybafského managementu lipana podhorniho, byl zrealizovan a vyhodnocen planovany terénni experiment.
Student dodrzoval pokyny vedouciho prace.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérh a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): @®1 O2 O3 04

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentari je povinny.

Zavér prace je formulovan struéné a vystizné. Shrnuje dosazené vysledky prace v kontextu se stanovenym
cilem prace a védeckou hypotézou a navrhuje zplsob uplatnéni vysledk(i prace v praxi.

7. Odborny pFinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 QK O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavérem konstatuji, ze predlozend bakalarska prace je zpracovana na vysoké Urovni a piinasi zajimavé
poznatky o alternativnim postupu vyuzitelném v ramci rybarského managementu zaméreného na reintrodukci
lipana podhorniho do volnych vod.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe shigiobs: QO ne
O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. Jaky je Vas nézor na efektivitu vysazovani uméle odchovanych nasad
(povinné)

pstruha obecného a lipana podhorniho?

Otazka k obhajohé 2

. . D .. . fenr?
(povinné) Jak byste si obecné v praxi ovéfil adaptabilitu vysazovanych nasad?

DalSi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuZiti:

(nepovinné)
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