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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se tvod do FeSeni problematiky, tedy ~diivodnéni potieby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student nabyl pomoci zevrubné literarni regerse patficné védomosti, identifikoval rizika soudasné rybniéni
produkce véetné vstupu nepiivodnich druhi ryb do rybniénich ekosystému a jejich dopad na fungovani
ekosystémt a ekonomiku chovu ryb. Cile BP jsou jasné formulovany a jsou zduvodnény potfeby feseni prace

na zakladé literarni rederse.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a glenéni prace,
zplisob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je srozumitelna, literarni rederse je logicky &lenéna. Instrukce vedouciho prace byly dodrzeny.
Student se velmi aktivné zapojoval do feseni tématu prace véetné prace v terénu i v laboratofi pfi zpracovani
vzorkil. Student pracoval samostatné a kreativné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverl.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student vyuzil dostupnou literaturu v patfiéné mire, pracoval s informacemi relevantné, dobfe zdroje citoval.
Vysledky BP pak relevantné diskutoval se znamymi informacemi literatury.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citani normy, kvalita grafu a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 QO3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Citadni norma byla dodrzena, styl prace je jednotny, graficka uprava prace je velmi dobra, obrazova pfiloha je
adekvatni. Nicméné nékteré véty a tvrzeni jsou kostrbaté, ne zcela jasné.

5. Splnéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vyty&enymi cili v zadani a popisuji se davody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyntl studentem, pristup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivniteiné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odtvodneni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytcene cile bakalafské prace byly dodrzeny a spinény. Pfistup studenta pfi fedeni cili prace byl velmi akéni.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérQ a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): Ot @2 (O3 QO+

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou jasné, v souladu se zjisténymi vysledky a informacemi z literatury. Nicméné ne vSechny
vysledky ziskané v ramci BP jsou do zavéru zahrnuté.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Odborny pfinos prace je vyznamny. Vysledky BP poskytuji cenné informace nejen rybnikarske praxi, ale i
odborné ekologické vefejnosti o fungovani rybniénich ekosystému za pfitomnosti &i absence neplvodnich
druhtd zooplanktonozravych, plevelnych druht ryb. Rybafské praxi tak BP pomaha si uvédomovat rozsah
Skod, které stfevlicka na rybnicich zplsobuje a dale ji v metodické ¢asti pfedklada jednoduché principy
preventivnich opatfeni pro eliminace téchto hospodarskych skod.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohhajohe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

g?ﬁﬁﬁé}; obhajobé 1 Myslite si, Ze popsané negativni efekty pfitomnosti stfevlicky vychodni na

fungovani rybni¢niho ekosystému a rybniéni produkce jsou spojené jen s
pritomnosti stfevlicky, nebo se tyto efekty tykaji i jinych druhl ryb? Mizeme
tyto negativni dopady nalézat i u clovékem cenénych druh(i ryb? Své tvrzeni
zdlivodnéte. Uvedte pfiklady.

??vzi::?:; obhajobé 2 Jakeé byste navrhoval cesty, postupy pro pfeneseni Vami ziskanych vysledk
P a zaveérl do rybnikarské praxe?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a nameéty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [06.05.2021 Podpis vedoucihoZavéreéné prace:

( 1025/, ‘
ks



