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1. Formulace cil(i prace

Hodnoti se Uvod do Fe$eni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O4

KomentéaF k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni pfehled povaZuji za dostatecny. Obsahuje podstatné tématické celky, které se vztahuiji k

problematice feSené v ramci posuzované bakalarské prace. Citované zdroje jsou relevantni a jejich mnozstvi
je dostatec¢né.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 (04

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Koncept pokusu byl dobfe nastaveny. Metodika je jednoznaéna a srozumitelna. Postupy pro hodnoceni
vysledkl byly vhodné zvoleny. V pripravé pokusu ocenuji zejména snahu 0 maximalni moznou eliminaci
vyskytu a nasledného rozmnozeni stievlicky vychodni v tzv. "kontrolnich bezstrevlickovych rybnicich".
Odbérové schéma a metodiku odbérl hydrochemickych a hydrobiologickych vzorkd povazuiji za adekvatni ve
vztahu k cilim prace. Osazeni kontinualniho méfeni teploty vody byl velmi dobry krok, ktery napomohl k
osvétleni problematiky tykajici se michani vody ve studovanych rybnicich.

V metodice trochu postradam podrobnéjsi popis zkoumanych lokalit a to zejména s ohledem na jejich
pratoénost, charakter povodi a vyskyt vodni makrovegetace. Tyto charakteristiky jsou dllezité pro interpretaci
vysledkl a naslednou diskuzi.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): o1 @® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

V kapitole diskuze autor komentuje nejdilezitéjsi ziskané vysledky. Odiivodnéni vysledk je spravné.
Citované zdroje jsou aktualni, ale neni jich mnoho. Autor bakalafské prace &asto diskutuje ziskané vysledky
pouze s jednim literarnim zdrojem.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Groven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po formaini a jazykové strance povazuiji praci za velmi dobrou. Autor dodrZel jednotny styl. Prace je
prehledna a dobfe &itelna. Tabulky a grafy jsou srozumitelné. Upozornil bych, ale na pravdépodobnou
duplicitu grafll na obr. & 13, kde je u grafického panelu "A" a "B" u parametru kvantita (ind/m2) skupiny
Oligochaeta, pouzity stejny graf. Komentované vysledky véak tomu neodpovidaji.

5. Splnéni cilG prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 )2 Os3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény. Autor jednoznaéné prokazal negativni vliv stfevlicky vychodni na rybniéni prostiedi a
produkei trzniho kapra, ktera je dana zejména jejim pfimym, ale i nepfimym vlivem na strukturu pfirozené
potravy a welfare chovanych ryb.




6. Formulace zavérul prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 - O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V zavéru prace jsou shrnuty tyfi nejvyznamnéjsi skute¢nosti ziskané v ramci realizovanych pokust. Osobné
bych vice popsal rozdily (napf. uvedenim ¢&iselnych, &i procentickych rozdili) mezi chemismem rybniki a

vyskytem pfirozené potravy mezi jednotlivymi skupinami rybnikl (jako je to napfiklad uvedeno v druhém bodé
- posouzeni hospodarského hlediska).

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): ®1 (2 3. O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkové povazuji pfedlozenou bakalarfskou praci za velmi kvalitni. Ocefiuji zejména praktickou stranku této
prace. Pokus mél jasné zadani a jeho vysledky jsou prekvapivé jednoznaéné a ukazuji silné negativni vliv
stfevlicky vychodni na produkéni charakteristiku rybnikd. To by mél byt jednoznaéni signal pro produkéni
rybafe, Ze je velmi dilezité se snazit o maximalni moznou eliminaci tohoto silné invazivniho druhu. Jedna se

zvlasté o poctivé dolovovani rybnikll a dalsi elimina¢ni zasahy, které mohou omezit §ifeni tohoto druhu v
povodi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (® ano
O velmi dobrfe apnajobe: QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

??jﬁ:é'; obhajobs 1 Jaky mlze byt dal$i dvod vysokych koncentraci fosforeénanového fosforu v

P pripadeé rybniku Lusk (kromé uvolfiovani fosforu ze sedimentu Ci pfitoku
fosforu z povodi)?

g:;::ék) obhajobs 2 Jaké mohou byt hlavni faktory, které ovliviiuji koncentraci nerozpusténych

latek v rybniéni vodé? Ktery z téchto faktorl povazujete za nejvyznamnéjsi?

Dals! erpominkyi, vyjédr'em Prestoze se jedna o ponékud citlivé informace, bylo by velmi zajimavé,
a naméty k obhajobé prace

resp. k jejimu dalimu provést a vzajemné porovnat finanéni vy&isleni produkce ryb ve sledovanych
vyuziti: rybnicich.
(nepovinné)
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