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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil(:

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (® 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zdenek Polivka ve své bakalarské praci sledoval aktualni a zajimavé téma o pohybové aktivité neptivodniho hlavace
Cernotstého a plvodni vranky obecné.

Predlozené praci by prospélo vétsi zaméfeni se na vlastni studované téma, tj. pohybovou a potravni aktivitu. V literarni
reSersi | v diskusi je této problematice vénovana mensi pozornost nez by si zaslouZila. Naopak n&které kapitoly jsou zbytedné
dlouhé nebo zcela nadbyteéné a nesouviseji s tématem. Nékteré pasdze se v textu opakuji.

V pfipadé &asto zmifiované kompetice bych autorovi pfipomnél, Ze o kompetici se jednd v pfipadé omezenych zdrojd, at' jiz
pofravnich &i prostorovych, coz se v pfirodnich pedminkach stava velmi zfidka. VyuZivani stejného zdroje jesté neni
kompetice. V laboratornich studiich jsou podminky naprosto odli$né a vysledky jsou téZko aplikovatelné pro pfirodni situace.

Hypotézy by mély byt jasngjsi a srozumitelngjsi.




2. ZpuUsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika a statistické zpracovani prace byly vcelku zvoleny vhodné,

Chovani v dobé& aklimatizace vétsinou nebyva v etologickych studiich hodnoceno. V pfipadé pfedlozené BP navic zvySuje
pocet sledovanych €asovych proménnych a tim &ini praci matouci. Jestli jsem to spravné pochopil, autor pfedpokladal, ze se
hlavaé bude rychleji aklimatizovat, coZ by mélo znamenat jeho vétsi pfizplsobivost, a tudiz zahrnul i tuto ¢asovou periodu do
analyz.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Popis vysledkl je "rozplizly".

Kapitola vysledky je dost dlouhd a byla pro mé i dost nepfehledné. Bylo by vhodnéjsi ji rozdélit napfiklad podie studovanych
hypotéz. Autor studoval pfili§ mnoho parametrl (Easové, prostorové) z nichz vypo&etni technika vychrlila mnoho grafd, které
autor vioZil do bakalarské prace, aniz by jasné&ji vysvétlil dlivod resp. jejich vyznam. Tim ztraci prace na zajimavosti a Stenarf
se zadina ztracet. Nejdllezitéjsi grafy (Grafy 15-17), parovnavajici jen nékteré sledované parametry u obou druh(, jsou z
vysledk( nejzajimavejsi, ale nepodchycuji pfesné hlavni otazky BP.

Velka ¢ast diskuze je pouze opakovani vysledkd.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd uprava prace, pfehlednost, arover jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 2 @3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Text celé prace je na mnoha mistech krkolomny. Velmi ¢asto se vyskytuji diouha nesrozumitelna souvéti. Mnohé véty
neddvajl smysl. Prace obsahuje pomé&mé velké mnoZstvi pravopisnych chyb, od pouhych pfeklepl po chyby v psani
mékkého a tvrdého "y". Vypada to, Ze prace byla sepsana narychlo a nikdo si ji na zaver neprocetl.

Citace v textu nejsou jednotné - nékdy ¢arka mezi jménem autora a rokem je, nékdy neni. Stejné tak je nejednotny i styl
pouzitych zdrojll v seznamu literatury. Navic v seznamu literatury chybi minimainé 8 citaci, naopak nékteré zdroje jsou tam
uvedeny navic (nejsou zminéné v textu). Mnoho zdrojll ze seznamu literatury je odcitovano 3patné.

Pro¢ autor rozli$uje obrazky a grafy? V odborné literatufe se bézné oznaduji jednotné Obr. X. nebo v anglickém textu Fig. X.
Proé¢ navic pouziva zkratku &islo &%, napf. Obr. & 1. Grafické vystupy vytvoiené ve statistice jsou do textu Cisté jen viozené.
Kdyby byly upravené, pusobilo by to dle mého nazoru lepe.

5. Spinéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ve vysledcich mi chybi jasné ocdpovédi na hypotézy uvedené na str. 27 (uvedeny az v diskusi).
Str. Hypotézy musi byt jasné potvrzené nebo vyvracené. Uvedeny text je matouci. Podle vysledki se mi zda, ze k hypotéze 1
ma byt uvedeno, Ze nebyl statisticky rozdil v diurnalni aktivité hlavaée a vranky. Je to tak?
Hypotéza 2 je pro mé nejasnd, takZe téZko posoudim jeji potvrzeni.

Hypotéza 3 ma jasny vysledek a je spravné interpretovana!




6. Formulace zaveéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 OF: O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zaver je srozumitelny a odpovida zjisténym informacim.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalarska prace je prvnim odbornym literarnim vystupem studenta béhem vysoko$kolského studia, ve které by si mél osvoji
pravidla védecké prace. Bakalaiska prace nemusi byt diouhd, ale méla by obsahovat vSechny poZadované kapitoly, tedy
zhodnoceni souéasného stavu poznani dané problematiky, naplanovani studovanych cilt a hypotéz a logické sestaveni
metodického postupu. Dale pak spravnou interpretaci vysledki, porovnani viastnich vysledkl s dosud publikovanymi udaji v
ramci diskuse a spravné citovani pouzité literatury. | kdyz obecné principy bakalafskych praci by mély byt stejne, kazda
univerzita, resp. fakulta mize mit specifické poZadavky, pfedevsim na formalni stranku prace.

Pfedlozena BP muzZe byt podkladem pro védeckou publikaci.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e ano
(e) velmi dobie obhajobé: O ne
(O dobfe
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinne)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Str. 9, Jak by si u tohoto speleofiiniho druhu autor pfedstavil pfenos ptaky?

Str. 10. Jak by se hlavaé z Usti n/L dostal dal balastni vodou? Myslite si, ze ve
vnitrozemském pfistavu méni lodé balastni vodu? Myslite si, Ze vnitrozemské remorkeéry
viibec pouzivaji balastni vodu?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

v ptilozeném souboru

Datum a podpis:

Datum:

[5.6.2020 Podpis oponenta zavéreéné prace:




