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1. Formulace cild prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodné&ni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cil:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Zpracovani ivodu do feSené problematiky, zdlvodnéni feseni prace a vytyéenych cildl bylo dostatecné a
srozumitelné. Student se snazil pracovat s pro né&j novou formou zdrojii v angliéting a nakonec se s tim
popasoval dobfe. Nemam vaznéjsich vyhrad ke zplisobu zpracovani.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): (1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student v prubehu zpracovani bakalafské prace (experimentaini prace i sepisovani prace samotné)
dodrzoval instrukce vedouciho, drzel se zadani a aktivné se zapojoval do praktické i analytické &asti
experimentd. Drobny probléemy nastaly u statistického zpracovani dat kombinaci velkého objemu ziskanych
dat a nevlidného vztahu ke statistice. Nasledné zpracovani pak bylo fedeno s velkou mirou samostatnosti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace se zdroji byla vhodna, adekvatni ke zvolenému tématu prace. V nékterych pasazich by bylo vhodné
pouzit vice zdrojl pro potvrzeni pouzitych tvrzeni. Nékteré ¢asti (zejména v resersi) jsou rozpracovana vice
nez bylo nutné, nékteré naopak mohly byt rozpracované vice. Presto student pracoval dle rad a pokynla dle
svych moznosti. Nicmene prace je dostatecné kvalitni na bakalarskou praci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Drobné formulaéni a jazykové nesrovnalosti. Jinak prace je zdafila a odpovida standardim kvalitni bakalafské
prace.

5. SpInéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vyty€enymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoéekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelne &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény zcela a bez vyhrad. Student ovlivnil kvalitu vysledk( pozitivhim pfistupem a Gcasti na
provedenych experimentalni pracich i zpracovani v etologickém programu. Zjisténé vysledky maji pak
dostateénou vahu pro jejich naslednou publikaci.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavery prace jsou formulovany jasné a spravné, presto Ze byl otekavany vétsi rozdil mezi sledovanymi druhy,
a jsou relevantni vzhledem k vytycenym cilim i dosaZenym vysledkiim.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace jsou odborné kvalitni a pfispé&ji k celkovému poznani v dané oblasti vyzkumu. Vysledky sice
nejsou ocekavané, ale pfispé&ji k dalsim studiim pro jejich metodické nastaveni a mohou byt i sougasti
publikace v recenzovaném ¢asopise.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (9) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohhajehe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobeé:

g‘;ﬁﬁ: é}; abihgjober Jaky jsou nejcast&jsi zplsoby &ifeni hlavacée éernolstého mezi povodimi?

Otazka k obhajobé 2

S Jak mize hlavaé ¢ernolsty konkurovat vrance obecné, pokud se vyskytuji na
(povinne)

jedné lokalité?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinne)

Datum a podpis:

Datum: | 74 2920 Podpis vedouciho zavéreéné prace:
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