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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdavodnéni potieby FeSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cilu:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O 4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolené téma, vyuziti hmyzich moucéek ve vyZzivé ryb, je vysoce aktudlni oblast vyzkumu vyZzivy nejen ryb. V
soucasnosti je nezbytné rozSifovat mnozstvi poznatk( tykajicich se optimalizace produkce a vyuziti riznych
druh hmyzu. Zaroven definovat limity jejich vyuZiti a moznosti jejich eliminace a a zhodnotit produkéni
parametry krmiv s podilem hmyzich moucek i vliv na vnitini prostfedi chovanych ryb. Cile prace byly
stanoveny na DP pomérné Siroce, nicméné jsou logicky ¢lenény a jasné definovany.




2. Zpuasob reSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika realizace experiment(, zahrnujici informace od puvodu ryb, pfes pfipravu a charakteristiku krmnych
smési, prabéh vlastnich experimentd az po popis jednotlivych sledovanych parametr(, jejich vypocet a
vyhodnoceni byla velmi Sirokd. Z pohledu organizace pribéhu experimentd, sbéru a zpracovani dat a vybéru
monitorovanych parametr( ji hodnotim velmi pozitivné. A to véetné vyhodnoceni parametr(
environmentélniho dopadu. V rdmci jejiho popisu se diplomant nevyvaroval fad nepfesnosti a chyb. Jedné se
o nepresnosti formalni, napf. oznaeni jednotek, pouZziti desetinnych tecek apod. i faktické — nepfesny popis
tab.¢.1, chybny odkaz v textu na tab. €. 2 a €. 3, nepfesné jednotky v tab. &. 2, chybné uvedeny indikator pro
stanoveni stravitelnosti, uvadéné sledované parametry, které jiz dale nejsou hodnoceny, opakujici se text etc.
BohuZel tato skute¢nost sniZuje dojem bezesporu naro¢né prace pfi zpracovani DP.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpasob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Rozsah zpracovanych literarnich zdrojd, aroven jejich zpracovani, vytézeni a prezentace, podle mého nazoru
vyznamné prevySuje standardni rozsah pro DP. A to i s ohledem na pocet uvedenych pramenl v seznamu
literatury. Vyuzité zdroje jsou aktudlni a pfinasi uceleny prehled v feSené problematice. Vysledky jsou
prezentovany prehledné a v dalSi ¢asti jsou diskutovany s odpovidajicimi prameny. Forma prezentace

vysledki je odpovidajici a pomérné prehledna. Je zde minimum chyb a nepresnosti. Prezentované zavéry z
velké miry vychazeji z dosazenych vysledkd.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, aroven jazykoveého
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkud atd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni Uprava préace je velmi dobra, odpovidaji pozadavkiim na kvalifikaéni prace. V textu se vyskytuji
urcité nepresnosti, véetné Upravy prace, nékteré formalni nedostatky jsem uved| u hodnoceni metodiky.
Celkoveé ale ocenuji minimum preklept nebo pravopisnych chyb, Groven pouzitého jazyka je odpovidajici,
doporucuji se vyhnout terminu typu ,mrazak" apod. Pouzité grafy jsou vhodné a prehledné, v dodané verzi

prace jsou nékteré z tabulek v jiném typu pisma, pozor na ukoncovani fadka s uvadénim jednotek. Celkové k
tomuto bodu hodnoceni nemam vazné pfipominky.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prezentované vysledky odpovidaji a naplfiuji stanovené cile. Znovu musim uveést a ocenit rozsah
sledovanych a hodnocenych parametru.




6. Formulace zaveérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K rozsahu zaveéra, které vychazi k velkého mnoZstvi vysledkd a nebylo jednoduché je komentovat, musim
konstatovat, Ze jsou opét podle mého nazoru v ramci DP nadstandardni. K hodnoceni zavér prace mam
jednu vaznou pfipominku. Zaveéry, byt jsou uvedeny v Diskuzi, musi odpovidat dosazenym vysledkam, které
tvofi oporu v argumentaci. BohuzZel se zde vyskytuji tvrzeni nemajici oporu ve vysledcich. Jedna se o pfijem
krmiv s pfidavkem hmyzi moucky oproti kontrolni dieté, zde nebyl potvrzen vySsi pfijem. Dale ve vysledcich
nejsou Udaje o VSI, ktery je uveden v zavérech, obdobné uvedeny statisticky vyznamny rozdil v obsahu

suSiny nema oporu ve vysledcich. Uznavam, ze v mnozstvi prezentovanych zavéra neni jednoduché se zcela
vyhnout pfipadnym nepfesnostem.

7. Odborny pFinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PredloZenou diplomovou praci povaZuji za velmi zdafilou. Prezentované vysledky, v€etné diskuze i
zpracovanou literarni reSerSi povaZzuji za velmi pfinosné v oblasti vyzkumu vyuZiti hmyzich moucek ve vyzivé
ryb. Zaroven, jak to u vyzkumnych praci byva, kazdy z vysledkd pfinéSi dalSi otazky. Nejinak tomu je i u
predloZzené DP. | tento fakt dokumentuje jeji kvalitu.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
O velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o Pfi vyuziti hmyzi moucky v vyZivé ryb je jeji mnozZstvi €asto imitovano
(povinné) o L . L C s
obsahem chitinu. Jak vidite moznost eliminace tohoto omezeni dalSimi
pridavky do krmnych smési? Obdobna situace je i u obsahu mastnych
kyselin, jaky je V&S n&zor na ovlivnéni spektra FA vyZivou vyvojovych stadii

hmyzu?

Otéazka k obhajobé 2

S S ohledem na rozsah DP, mnoZzstvi sledovanych a hodnocenych parametru je
(povinné)

na misté otazka, jaky byl podil diplomanta na zajisténi experimentld a
naslednych analyz, zpracovani a vyhodnoceni vysledka?

DalSi pripominky, vyjadieni . . s L L, . _ .
a naméty k obhajobé prace PredloZzend diplomova prace prezentuje vysledky ziskané pfi hodnoceni

resp. k jejimu dalsimu efektu pouziti prlda:/ku vhmyzvl moucky, pfi kEerf:m bylo pou2|tvg rozsvgh!% o
vyuziti: spektrum parametr(. PfedloZenou DP povazuiji za velmi zdafilou pfinasejici
(nepovinné) znacné mnozstvi vysledkd véetné namétl pro prace dalSi. Jen seznam
literatury prevysujici 20 stran vyznamné prekracuje obvykly rozsah u DP.
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