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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile jsou autorem definovany srozumitelng, jednoznaéné a dosazZitelné. Zarovei majl dostatetnou "védeckou
ambici".




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predeviim zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika zahrnuje komplexni postup od odbé&ru vzorkd po finalni interpretaci véetné podrobného rozpisu
jednotlivych mezikrokd. Mezi drobné vytky bych zafadil nejednoznaéné ureni poctu odebranych jedinc( (tfi
celkem €i tfi pro druh), pfipadné& po&tu méfenych spermii (celkovy potet pro v8echny jedince &i pro kazdého
jedince). Ctenaf si také neni jisty zda jsou raci pouze uspani pro odbér (anestezie zchlazenim) &i jsou
prostrednictvim zchlazeni usmrceni. Zvolené statistické metody (vé. volby neparametrického testu) odpovidaji
typu analyzovanych dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zpGisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveér.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 Os3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autor vychazi ze znaéného poétu odbornych studii vztazenych k dané tématice a srovnava specificka data
(biometriku ragich spermii) s mnoha jinymi autory. Pouzité informaéni zdroje svym obsahem a aktualnosti

iednoznacéne spliuji kritéria pro DP. V diskusi je pfehledné srovnani dfive publikovanych dat s nové
ziskanymi udaji.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, piehlednost, trove jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazkud atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Text prace obsahuje minimum pfeklepl a "rozumné mnozstvi" gramatickych chyb (nejéastéj§im prohfegkem
je neshoda podmétu a pFisudku).

U pouzité metodiky pfipravy vzorku pro SEM bych nicméné doporugéil uvést citaci piivodce této metodiky (at
uz byla popsana dfive, nebo je originalnim poginem autora prace). Ve vysledkové &asti bych doporugil
sjednotit pouZiti desetinné tecky/carky. Grafické soutasti textu jsou pfevazné na velmi dobré drovni. Pouze
grafy 3+4 trochu duplicitné zobrazuji identicka data, ktera jsou sdruzena v grafu 2. Pfedpokladam ze
pfiznakova pismena (a, b, bc, ¢, cd... ) obsaZena v grafech 3-5 vyjadiuji statisticky prikazny rozdil daného
rozmeéru mezi véemi zobrazenymi druhy? V8echny grafické prvky obsazené v grafu/obrazku by maly byt
vysvétleny aby se &tenai nemusel domyslet vyznamu :).

5. SpInéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile definované na zacatku prace povazuji za jednoznaéné dosaZené, dobie definované a dostateéné
okomentované ve vysledcich a diskusi.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou struéné aviak opét srozumitelné a prehledné. Autor zde extrahuje dileZita zjisténi z vysledkove
¢asti ve srovnani s publikovanymi daty.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost Ci odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace pfinasi originaini vysledky, které rozsifuji sou¢asné poznani v problematice rozmnozovani
desetinohych korysd.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohhajobie: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
{povinne)

Otazka k obhajobé 2
{povinné)

Dalsi pripominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu

vy uziti:

(nepovinng)

Pro€ jsou spermie vhodné pro fylogenetické studie, napf ve srovnani s jinymi
typy bunék/tkani... napf. somatickymi? Nemaze to byt limitujici napf. u raka
mramorovaného?

Co si autor mysli o moznosti méfit a porovnavat namisto délko/itkovych
poméru celkovou plochu hlaviéky spermie &i akrozomu, Podobné jako se to
dela pfi zjistovani ploidni trovné z krvinek ryb. Zminény program Image. by
si jisté poradil i s timto méfenim.

Praci povazuji za velmi zdafilou hodnotim vyborné. Drobné prohfesky (viz
mé doplnujici komentafe) rozhodné neumensuji celkové velmi dobrou
uroven.

Datum a podpis:

Datum:

[25.05.2021 Podpis oponenta zézléreZp ace:

J




