Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybafstvi a ochrany vod

Zatisi 728/

389 25 Vodriany

Posudek oponenta diplomové prace |

Student: [Bc. Oldfich PECHA |
Studijni obor: ' |Rybafstvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: [Prezenéni |

Nazev zavéreéné prace: Rozvoj zooplanktonu v rybnicich s produkci rychlenych stadii hospodarsky

vyznamnych druhl ryb

Oponent zévére&né prace:  [Ing. Marek Baxa, Ph.D |
jméno, pfijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni

< ; Enki, o.p.s.
zarazeni oponenta

Védeckovyzkumny pracovnik v oboru hydrobiologie

1. Formulace ciltl prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil:

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student pro svou praci zvolil naprosto kli¢ové téma pro skloubeni hospodafskych aktivit s pozadavky ochrany
prirody. Komplexni pojeti prace - obsadky ryb, zooplankton, fytoplankton, Ziviny, role rybnignich kaskad a
povodi, umozriuje chapat problematiku rybniky jako celek. Cile jsou vytyéeny jasné a srozumitelng.




2. Zplsob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevdim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti pFehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O O2 (O3 (O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodicky byla prace studentem uchopena vhodné a srozumitelné. Student si uvédomuje dulezitost vztah( v
rybniénim prostiedi a spravné vyuZil statistické nastroje k jejich potvrzeni/vyvraceni. Z mého pohledu trochu
nestastné vSak ob&as ve svych tvrzenich zamériuje pficinu za disledek. Dale naprosto postradam jakoukoli
zminku o kyslikovych pomérech v nadrzich, které osobné povazuji za jeden ze stéZejnich parametrl pfi
komplexni interpretaci takovéto prace. Viy$e zminéné v8ak neméni nic na preciznosti zpracovani dat, které
pfevySuje pozadavky diplomové prace. Uhel pohledu studenta je na nékterou problematiku odliny, avsak
oteviené pfedstaveny a je impulzem ke vzajemné obohacujici diskuzi.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student se ve své praci opira o bohaté historické i recentni literarni zdroje. Prokézal orientaci v pracich
¢eskych i zahrani¢nich autorl. Nezapomnél na klasické prace o fungovani spoleéenstev v jezernich
ekosystémech - PEG model a vnima potfebu orientovat se v sou¢asném stavu poznani. Pfigemz vhodné
konfrontuje sva zjisténi s védeckymi znalostmi.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, urovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): Ot (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Formalné je prace na vysoke Grovni. Student dodrzuje jednotny styl, grafy, obrazky a tabulky jsou umistény
vystizné. V takovemto rozsahu se nelze spolehlivé vyhnout drobnym pfekleptim &i zdvojeni. V kligovych
pasazich vSak student popisuje vysledky v mnozném ¢isle. Je chvélihodné, Ze se student
podilel/spolupracoval na velice zajimavé a precizné zpracované studii. Prace v8ak malinko navozuje, ne
nutné pravdivy, dojem, Ze autor metodicky nepro$el kompletnim zpracovanim dat a vysledkd, uvedenych v

DP. Vnimam, ze DP by méla vice vypovidat o samostatné praci studenta. Z tohoto diivodu volim hodnoceni
2.

5. SpInéni cilli prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): Ok Cy2 O3 O 4

Komentéf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student si ve své pragi dal za cil:

1) Popsat sloZeni a abundanci zooplanktonu a jeho slozeni v prub&hu jednotlivych produk&nich cykld
rychlenych stadii hospodaisky vyznamnych druhd ryb.

2) Identifikovat faktory uréujici pfirozeny rozvoj zooplanktonu.

3) Vyhodnotit fyzikalné chemické parametry vody (zejména Ziviny) a celkovy pfinos takovéhoto zplsobu
hospodarfeni na rybniéni ekosystém, potaZmo niZe poloZeny recipient.

Vysledky prace plné pokryvaji cile vytySené studentem v jejim Gvodu.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentéaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V zavéru student shmuje pfinos prace a dosazenych vysledk( vécné, struéné a vystizné. Plipomina dlleZitost
takovychto experimentii/postupl pro vzajemné pochopeni hospodaricich subjektl a ochrany pfirody.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Pfedlozena prace mimo jiné fesi aktualni a kontroverzni téma, jak nastavit rybaiské hospodareni pfi
stupriujicim se tlaku vefejnosti, organd statni spravy a ochrany pfirody na kvalitu vody. Odborné je prace na
vysoké Urovni, student se'v problematice orientuje a snazi se pfedstavit uceleny pohled na véc. Je logické, ze
ziskana data nebyla zcela jisté vytéZzena kompletné a neni mozné v ramci DP v8echna data vyhodnotit.
Otevira se tak prostor, nejen v oboru rybafstvi, jak tento smér dale rozvijet experimentalng i prakticky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuiji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajobs: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

e V diskuzi (strana 45 dole) autor dava do souvislosti, nejspise spravné
(povinne)

vzhledem k vysledku z rybnika Podedvorny, predaéni tiak pludku &tiky a
rapidni Ubytek vifnikd na rybniku Ministersky. Zajimalo by mé&, zda autor
polemizoval i s jinymi pfic¢inami mozného Ubytku skupiny Rotifera? Pokud
ano, s jakymi a prog je pfipadné vylougil?

Otazka k obhajobé 2

Pl V diskuzi (strana 46 nahore) autor dale pokra¢uje cbecnym sdélenim o
(povinne)

mnozstvi chlorofylu a pfitomnych Faséch. Je veelku zi'ejmé, Ze vyssi chlorofyl
souvisi s vy$8i abundanci fas. Chlorofyl je ukazatel mnozstvi zelenych fas a
sinic. Spige bych se ptal na to, pro¢ tomu tak je na jafe 16.4. Ma autor pro
tento stav n&jaké vysvétleni?

Dalsi pfipominky, vyjadieni i ; B o ;
a néméty k obhajobé price Vnimam kvalitu vypracované prace a citim, Ze je autor v problematice

resp. k jejimu dal$imu orientovan. Proto si dovolim s autorem polemizovat o jeho nékterych
vyuziti: uvahach v diskuzi. Pfikladam docx. soubor s mymi postiehy a véfim, Ze se
(nepovinné) nam je podafi objasnit.
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