Jihoéeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Fakulta rybarstvi a ochrany vod
Zatisi 728/11

i 389 25 Vodhany

Posudek vedouciho diplomove prace

Student: [Jan Rytif, Be. |
Studijni obor: : [Rybéfstvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: [Prezenéni ]

Nazev. zavérecne prace; Viiv teploty na schopnost oplozeni a lihnivosti pfi kratkodobém skladovani

neoplozenych jiker siha peledé (Coregonus peled)

Vedouci zavéreéné prace: [Jan Kouiil, prof. Ing. Ph.D |
jméno, pfijmeni, tituly

1. Formulace cil(l prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlivodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cili:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

V Gvodni &asti prace je zdivodnéna potfebnost dopinéni a zkvalitnéni postupt pouzivanych v chovu siha
peledé. Formulace vytéenych cildl je plné srozumitelna.




2. Zplsob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedev§im zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 £)2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je srozumiteln& popsana, pouZité metody statistické analyzy dat jsou pIné relevantni. Zadani
prace i instrukce vedouciho prace v priib&hu realizace experimentll i zpracovani vysledki byly dodrzeny.
Autor prace byl piné zapojen do vlastniho fe$eni, pracoval samostatné a dostate¢né kreativné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavért.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zpracovani literarniho prehledu lze hodnotit jednoznacné pozitivné, literarni pfehled je aktualni, pravdivy a
komplexni. Mira vytézovani informaci je piné dostate¢na. Dosazené vysledky jsou vhodné srovnavany
dostupnymi informacemi v citované literatufe.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, piehlednost, troven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graf a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené zndmky). Komentar je povinny.

V préaci byl dodrzen jednotny styl. Graficka Gprava je na poZadované Urovni. Prace je pfehledna a je vhodné
¢len&na. Uroven jazykového zpracovani spliiuje pozadavky. Autor prace se bohuzel nevyvaroval dilcich
nedostatk(, spoéivajicich v uvadéni citaci v seznamu literatury, na néz schazi odkaz v textu prace a naopak.

5. SplInéni cila prace

Komentuje se srovnani zjist&nych vysledkl prace s vyty¢enymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekavané okolnosti pii feSeni vs. nedodrZeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfi porovnani vyt€enych cilt a dosazenych vysledkl prace mozno konstatovat, ze vytené cile byly
jednoznaéné spinény, pii dodrZzeni vysoké kvality prace. Autor dodrZel pokyny vedouciho. Pfistup autora
prace byl velmi zodpovédny.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Zaveéry prace jsou formulovany ve védeckém stylu, jsou srozumitelné a relevantni s ohledem na dostupné
publikované informace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
veédeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace s ohledem na zpiisob jejiho zpracovani a miry vytéZovani dat je vyuZitelny v
chovatelské praxi. Zplsob interpretace vysledkil prace a védeckost pojeti prace odpovida pozadavkim.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohbigjobs: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

Eii Existuji i néjaké dal$i moznosti vyuziti sih(l v Ceské republice, mimo chovu v
(povinné)

rybnicich (ktery je s ohledem na predaci kormoran znaéné problematicky) a
perspektivé mozného intenzivniho chovu v RAS (zminovaného v praci)?

Otazka k obhajobé 2

(povinne) Jaké dalsi druhy sih( by potencialné pfipadaly pro moznost vyuziti v

intenzivnim chovu?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. K jejimu dalsimu
Vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [23.05.2021 ] Podpis vedougiho zavéreéndprace:



