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1. Formulace cild prace

Hodnoti se uUvod do FeSeni problematiky, tedy zdOvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilu:

Hodnoceni (znamka): - @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentarf je pavinny.

Téma Fedené diplomové prace je vyznamné a potfebné. Chov sihi je v (R aktualné problematicky a prvotni
vyzkum stanovenych reprodukénich parametri umoznj u siha peledé zkvalitnéni technologie chovu. Formulace
cili prace je logicka a srozumitelnd. Jedna se o tviréi badatelskou studii.




2, Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetnd statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevdim zvolena obsahova struktura a
clenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Reseni diplomové prace bylo realizovéano pfesné podle stanovené metodiky, kterd obsahuje komplexni popis
pouziteho vybaveni, pfistroji, testovanych ryb, zplisob provadéni pokust a statistického zpracovani dat. Reseni
prace je relevantni danym mozZnostem a vyznatuje se vlastnosti opakovatelnosti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkud a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni {odivodnéni navrzené znamky), Komentar je povinny.

Literarni pfehled je vyborné zpracovan. Jsou struéné, ale komplexné popsany dasavadni znalasti o fe3ené
problematice, které jsou dostupné v odborné literatufe. Mira vytéZovani informaci je znatna.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, troveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citatni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 OX: O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani diplomové prace je dobré. Je dodrzena graficka Uprava, kvalita grafi a obrazki a

jazykova urovefi. Nedostatky existuji v prezentaci citaci. Nékteré citace, uvedené v textu, nejsou obsazeny v
seznamu literatury a opaéné.

5. Spinéni cilli prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

\Vytyfené cile prace byly jednoznaéné a kvalitné spinény. Autor prokazal schopnost védecky zpracovat a
prezentovat zadané téma.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjigténim (védeckym nebo
informacnim).

Hednoceni (znamka): O @ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

[Zavéry prace jsou prezentovany védeckou formou. Jsou srozumitelné a relevantni ke Zjisténym vysledkim.
Maji analyticky a zobeciiujici charakter. Obsahuji moZnost praktického vyuziti.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): (@1 Oz O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos diplomové prace je jednoznaéné pozitivni a vyuZitelny v oboru rybafstvi. Prvotné zjisténé
hodnoty stanovenych reprodukénich parametrd bude mozné vyuZit pro zkvalitnéni technologie raného odchovu
sihi na Gzemi CR.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Dopqruévuji praci k (e) ano
(e velmi dobfe obhajobé: O ne
(O dobre
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Oté;ka}t obhajobé 1 Jakeé byly hlavni divody realizace introdukce siha peledé (peledi) v roce 1970
(povinné) na Gzemi dnesni (R a jaké jsou hlavni rozdily v morfologické stavbé
Zaberniho aparatu u siha peledé a siha marény?

Otazka k obhajobé 2 Prot doslo k rapidnimu snizeni celkové produkce trznich sihi v (R v
(povinné) poslednich fficeti letech a je mozné tento negativni trend néjakym zpisobem
omezit, nebo zastavit? Existuje redlnd moznost navyseni produkce sih,
patficich mezi zadané doplikové druhy ryb, pomoci kombinace chovu v
kontrolovanych podminkach prostfedi a v hlavnich produkénich rybnicich?

Dals$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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