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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kritickd reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka iroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)
‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Filip Havlicek se v bakalaiské praci vénoval tvorbé Ignata Hofici, spisovatele a zurnalisty pifelomu 19. a 20.
stoleti. Podstata jeho BP spociva Vv heuristické praci. Prvni ¢ast se vénuje Zivotnim osudiim tohoto spisovatele,
v druhé Casti je popsana autorova tvorba. Pii obhajobé prace by bylo vhodné, aby Filip Havlicek objasnil
detailnéji pramennou zakladnu, kterou pfi textaci prace vyuzival. Spravné odkazuje na zdznamy z matriky ¢i
dobovy tisk, ale zda se, Ze nejsou uvedeny vSechny zdroje. Mohl by tak objasnit i nékteré nesrovnalosti
v odkazech na prameny (ptiklad: na s. 8 se uvadi, ze v Narodnich listech byl chybné uveden rok 1875 jako
udaj pocatku plsobeni Hofici ve Slaném. Filip Havlicek uvadi rok 1885, ale na tento rok uz odkaz v praci
nenalezneme a nevime, odkud informaci Cerpa.). V Zivotopisné kapitole se i timto dava vétsi prostor zbytnych
marginaliim. Kapitoly vénované autorové tvorbé predstavuji sice bez ambici na interpretaci textl, ale
viceméné spravné autorovy dobové texty. Zaroven ocenuji samotné téma prace, jimz se navraceji literdrnim
dé&jinam texty, které v proudu ¢asu zistavaji opomenuty. Z hlediska formalniho se v textu objevuji nedostatky

v odkazech na literaturu (nebyly sjednoceny citace v poznamkach pod ¢arou, umisténi horniho indexu v textu



apod.). V praci se objevuji také stylistické neobratnosti, napt.: ,,Knihy z vojenského prostiedi jsou, jak jiz je

napovézeno, zaméteno na vojaky a armadu.” (s. 13), ptipadné pravopisné chyby a nelogické konstrukce.

Bakalatrskou praci doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji jesté znamkou dobfe. Pfi celkovém hodnoceni prace
bude u obhajoby (i vzhledem k tomu, Ze Filip Havli¢ek je studentem se specifickymi potiebami) podstatny

nazor vedouciho bakalatské prace stejné jako zkuSebni komise.

Navrhovana klasifikace: dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 5. 2021

podpis oponenta bakalafské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobte \ dobie nevyhovél |




