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Posudek oponenta bakalaiské prace

Badani o prvnim fimském cisafi Oktavianovi ma v evropském i svétovém dé&jepisectvi dlouhou
tradici. Jestlize si Jan Dvorak zvolil ve své bakalafské praci pravé tuto problematiku, lze
povazovat vybér jeho tématu za védecky velmi zavazny. Za hlavni cil svého pojednéni si autor
vytkl objasnit Oktavianovu politiku v kontextu déjin fimské #iSe v obdobi od zavrazdéni Gaia
lulia Caesara v roce 44 pi. Kr. po namoini bitvu u Actia o sedm let pozdé&ji, v niz porazil svého
mocenského rivala Marka Antonia. Heuristicky vychazel predevs$im z piekladi Appianovych
dél a fimskych déjin Cassia Diona do ¢estiny, respektive angli¢tiny. Zminovana historicka dila
vhodné¢ doplnil dil¢imi poznatky z literarnich praci dalSich antickych autori (Annius Florus,
Plutarchos, Velleius Paterculus, Gaius Suetonius Tranquillus). Zde je tfeba vyzdvihnout
autorovu velmi dobrou praci s cizojazy¢nou — v tomto pfipad¢é anglickou a americkou —
literaturou. Pfedevsim na ni je celé pojednani vystavéno. V osmi chronologicky koncipovanych
kapitolach se poté veskrze deskriptivné zabyval Oktavianovym ptvodem, sloZzitou situaci
Vv fimském impériu po smrti Gaia Iulia Caesara, vstupem mladého Oktaviana do fimské politiky
a jeho politickou ¢innosti az do vySe uvedené namoini bitvy u Actia.

Piipominky Kk ptedlozené praci jsou koncepéniho i vécného charakteru. Za
nedostate¢nou povazuji piedev§im prvni — bez dvou fadki dvoustrankovou — kapitolu (s. 3-5).
V ni by mél autor vymezit pfedmét svého badani, naznacit heuristickd a metodologicka
vychodiska a shrnout dosavadni vyzkumy tykajici se zvoleného tématu. Zatimco ur¢it predmét
vyzkumu a zhodnotit pramennou zakladnu se autorovi podafilo, zminku o piipadném
metodologickém ukotveni prace a jakykoli naznak hodnoceni stavajici odborné literatury
k danému tématu jsem v textu nenalezl. V piipadé prace s odbornou literaturou je také
zajimavé, ze se autor omezil vyhradné na praci s (kolektivnimi) monografiemi. V soupisu
pouzité¢ literatury jsem nezaznamenal ani jednu zminku o tom, ze by pracoval s
néjakymi asopiseckymi studiemi.

Drobnou vécnou poznamku bych mél také k autorové argumentaci na s. 4. Zde se
rozepsal o Oktavidnové adopci Gaiem Iuliem Caesarem a zminil, ze ,,[m]noho lidi
zpochybnovalo jeji platnost tehdy, a i dnes se najdou védci, kteri pochybuji o platnosti této

adopce.” Toto konstatovani také opatfil pozn. 15 a odkazem na piislusnou stranku v praci J.



Bleickena. V poznamce ¢i v textu se vSak pfipadny ¢tenatr nedozvi, ktefi badatelé platnost
adopce zpochybiiuji a co je k takovému postoji vede. Osobné to povazuji za velmi zajimavé a
dilezité, nebot’ to narusuje tradi¢ni pohled na zavét’ Gaia Iulia Caesara. Na s. 10 autor hovoii o
fimském fenoménu Pietas. Nikde vSak nevysvétluje, co si pod timto terminem piedstavuje.
Vyraz Pietas ma napti¢ lidskymi d€jinami mnohocetny vyznam (napi. Pietas Austriaca, Pietas
jako bozstvo atd.).

Jist¢ vyhrady také smétuji k jazykové a stylistické strance pojednani. To se vyznacuje
nejednotnou volbou slovesného Casu a osoby vykladu (tfeti osoba singuldru, prvni osoba
pluralu), hrubymi gramatickymi a syntaktickymi chybami (s. 3, 6, 8, 9, 34, 47, 48, 50, 63). Jiny
problém piedstavuje skutecnost, ze nékteré veéty ¢i souvéti nedavaji smysl (napiiklad v nich
chybi vhodné sloveso nebo ptedlozka), piipadné¢ mohou byt dvojsmysiné. Kupiikladu na s. 4
autor piSe, zZe ,,Caesaruv zajem o mladého Oktaviana lze pozorovat uz od jeho 12 let.* Z véty
tak neni na prvni pohled ziejmé, ke které osobé se udaj o véku vztahuje, zda k Caesarovi, nebo
k Oktavianovi.

Na zavér bych si dovolil jest¢ jednu odbornou (a terminologickou) ptipominku.
V zavéreéném hodnoceni (na s. 62-63) autor oznacuje Oktaviana za ,.gamblera, ktery postupem
let od svého vstupu do Fimské politiky vytvarel systém, ktery stal na improvizacich a
experimentech.” Soucasné konstatuje, Ze politik nemél Zadné moralni zabrany v osobnim
zivoté, nebot si za svou manzelku ,,vybral jiz vdanou zZenu, ktera v té dobe méla uz jednoho
syna a cekala dalsi dité.*“ Ponecham-li stranou ahistorické pouZiti veskrze moderniho a naprosto
nevhodného terminu gambler, velice bych doporufoval vyvarovat se takto piikrych a
jednoznacnych hodnoceni. Autor mize mit v kone¢ném dusledku pravdu. Bylo by vSak na
misté dokézat, Ze §lo v d&jinach antického Rima o ojedinély, vyjimeény moralni poklesek a
nepoustét se na pole spekulativni historie, bez jakychkoli doklada.

Pies vSechny vySe uvedené vyhrady bakalarskou praci Jana Dvotdka doporucuji

k obhajob¢ a navrhuyji ji klasifikovat jesté stupném velmi dobie.
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