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Posudek vedouciho bakalaiské prace

Piedkladana bakalaiska prace se zabyva obdobim konce ¥imské republiky, a to od
smrti Julia Caesara az po vitézstvi jeho adoptivniho syna Oktaviana v posledni obcanské valce
republiky (44-31 pf.n.1.). Prace si klade za cil prozkoumat pti¢iny Oktavianova uspéchu; autor
vychazi z pfedpokladu, Zze hnaci silou za Oktavianovou snahou prosadit se v politice byla jeho
touha pomstit svého adoptivniho otce, ale nevyluéuje jako motiv ani touhu po moci (str. 2).
Ve skutecnosti by bylo mnohem vyhodnéjsi postulovat daleko pravdépodobnéjsi predpoklad,
ze proklamované pomsta na Caesarovych vrazich méla spiSe kamuflovat Oktavianovy
politické ambice a u€init je ponékud stravitelnéj§imi pro fimské obcany, jejiz vétsiné Caesar
zjevné imponoval. Autor prace se nepousti do uvahy, nakolik byla myslenka republiky — tedy
dohoda elit spolecnosti zalozena na politické rovnovaze mezi senatem a jinymi vyznamnymi
fimskymi politickymi institucemi — v dobé Oktavianova politického vzestupu jesté ziva. M¢l
rezim osobni moci, ktery Oktavian cilevédomé budoval po vzoru Caesara a Sully, né¢jakou
alternativu? Bylo v roce 44 pi.n.l. stale jest¢ mozné vratit vyvoj zpét a republiku obnovit?
Byla bitva u Filipp skutecné rozhodujicim stfetnutim mezi ptivrzenci a odpurci
republikdnského ztizeni? Anebo bylo rozhodnuto uz davno ptedtim? Autor prace se témto
uvaham nevénuje a ve zcela standardnim vykladu sleduje spise jen politickou kariéru
Oktaviana (a do urc¢ité miry i Marka Antonia a nékterych dalsich politik(). Neni to nutné
chyba, ale praci to omezuje na pouhy vycet vyznamnych udalosti let 44-31 pi.n.1.

Pouze v zavéru prace (str. 62-63) se autor pousti do urcitych spekulaci, ale bohuzel
zde neuvadi zadné argumenty. Napiiklad povazuje snahu Caesarovych vraht o obnovu
republiky za naivni a neredlnou — ale argumenty neuvadi. Lze se tu pfinejmensSim ptat, za
jakych okolnosti by snaha obnovit republiku po Caesarové smrti méla nadéji na uspéch. Autor
také pon€kud odvazné tvrdi (str. 62), Ze Oktavian mohl odejit z politiky po bitvé u Filipp (42
pt.n.l.) nebo po skonceni platnosti druhého triumviratu — opét, Zadné argumenty na podporu
svého tvrzeni neuvadi. Co by z takového rozhodnuti vyplynulo pro stat a pro Oktaviana? Jak
pravdépodobné je, Ze by Marcus Antonius této situace vyuzil a prosté Oktaviana odstranil?

Ohledné doby trvani druhého triumviratu mohl byt autor peclivéjsi; na str. 62 uvadi
jako konec triumviratu rok 32 pt.n.l., na strané 52 zase rok 33 pt.n.l. Ve skute¢nosti je to
problém, nebot’ na zakladé¢ lex Titia ze dne 27. listopadu roku 43 byl triumvirat vytvoren na
pét let a mél skoncit posledniho dne roku 38. Jeho platnost sice byla prodlouzena, ale
opozdéné — az teprve smlouvou z Tarentu v roce 37, ziejmé v srpnu. Proto Ize tvrdit, ze druhy
termin triumviratu vyprsel bud’ 31. prosince roku 33 anebo stejného dne roku 32.
Pravdépodobnéjsi je prvni uvedeny rok, nebot triumvirové si v Tarentu ziejme nechali své
pravomoci prodlouzit retrospektivné. Dobrou polovinu roku 37 vsak drzeli své pravomoci
ilegaln¢. Tato analyza v praci muze chybét; ale je pfinejmensim nutné byt v datech
konzistentni.



Préce je psdna pomérné nejistou CeStinou. Objevuje se tu mnozstvi nezvyklych
slovnich spojeni, kterd balancuji na hrané srozumitelnosti (str. 2: ,,neni mozné vyloucit i touhu
po moci®, str. 7: ,,sympatie s politickou strukturou* a mnoho jinych).

Seznam pouzitych zdroju je uspokojivy. Pokud zacneme u prament, lze jednoduse
fici, ze autor vyuzil vSech sedm vyznamnych zdroju, jez jsou relevantni k danému obdobi:
Appianos, Cassius Dio, Suetonius, Platarchos, Velleius Paterculus, Florus a Res gestae divi
Augusti. Pracoval s nimi sice pouze Vv jejich ¢eském (ptipadné anglickém) piekladu, ale pro
bakalafskou praci je to jesté postacujici. Seznam odborné literatury zahrnuje 1 ¢esky psanou
publikaci, 5 knih do ¢estiny pfeloZzenych a 23 knih v anglickém originale. Tato napadna
disproporce by sice mohla byt do ur¢ité miry vyrovnana zafazenim nékolika starSich ¢eskych
kniznich publikaci nebo alespon ¢lanku do seznamu, ale $lo by o prazdné gesto. Literatura,
jako vSechno ostatni, zastarava. Je Iépe vyhledavat nejmodernéjsi cizojazycnou literaturu nez
Ipét na staré domaci produkci. Veskera pouzita zahrani¢ni literatura je americké ¢i britské
provenience a vesmeés jde o dila sepsana renomovanymi uéenci; vétsina z téchto dél také
vznikla v tomto stoleti. A vice nez 500 poznamek pod ¢arou svédéi o tom, Ze tyto zdroje byly
vyuzivany intenzivne.

Doporucuji praci k obhajobé a navzdory vyse uvedenym vyhradam ji navrhuji
ohodnotit zndmkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 5. 2021
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