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Anotace

Tato bakalafskd prace se zabyva intepretaci romanti Oblak aval¢ik a Dvorni SaSci
od Ferdinanda Peroutky a Viktora Fischla. Na texty je nahliZeno skrze metodologii opienou
o dila Paula Ricoeura Cas a vypravéni a O sob& samém jako o jiném a Haydna Whitea Tropika
diskursu a Metahistorie. Interpretace se soustfed’uje zejména na reprezentaci postav obéti druhé
svétove valky, respektive holokaustu. Posledni kapitola je vénovéana zafazeni interpretovanych
dél do kontextu ceské exilové literatury a vztazeni autorskych strategii téchto d¢l

k sociopolitickému mysleni jejich autorti.
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Hayden White, druha svétova valka, holokaust



Abstract

This bachelor thesis deals with the interpretation of two novels, one written by Ferdinand
Peroutka, Oblak a val¢ik, and the other by Viktor Fischl, Dvorni $aSci. The core theoretical
framework of this thesis is based on the methodological basis provided by Paul Ricoeurs’s
books Time and Narrative and Oneself as Another, and Hayden White’s Tropics of Discourse
and Metahistory. The interpretation mainly focuses on the representation of characters of
victims of the Second World War, and Holocaust respectively. The last chapter itself
contextualises the novel and puts it into the particular context of Czech exile literature, and
relates particular authorial strategies found in these novels to the sociopolitical thinking of their

respective authors.
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Uvod

Tato bakalarska prace se zamétuje na interpretaci romanu Ferdinanda Peroutky Oblak
a valctk (vydan roku 1976 v Torontu a roku 1991 poprvé v Cechach) a roméanu Viktora Fischla
Dvorni sasci (vydan roku 1990). Interpretace bude podloZena metodologii vychéazejici z dél
francouzského filosofa Paula Ricoeura Cas a vyprdvéni a O sobé samém jako o jiném.
Reflektovany budou piedev§im postavy obéti druhé svétové valky, ve Fischlové piipadé
konkrétnéji holokaustu. K uchopeni kategorie postavy je vSak nutné zasadit ji do Sir$i teorie
vypravéni jako celku, proto se budu zabyvat mj. také kategorii Casu a vypravéce. Oba
rozebirané romdny se inspiruji ve vyznamném milniku minulosti svéta, druhé svétové valce,
z této pric¢iny budu pojednavat o moznostech fik¢niho narativu vypovidat o minulosti, k cemuz
mi bude oporou dfive zminéné Ricoeurovo dilo Cas a vypravéni ataké knihy amerického

historika a literarniho teoretika Haydna Whitea Tropika diskursu a Metahistorie.

Viktor Fischl a Ferdinand Peroutka jsou autofi, ktefi emigrovali z Ceskoslovenska
po tmoru 1948, kdy se moci v Ceskoslovensku chopili komunisté. Oblak a valcik a Dvorni $asci
ale vychazeji az roku 1976, respektive 1990, ¢imz se ocitaji v dob¢, kdy diskurs ceské exilové
literatury formuji spiSe exulanti, jiz z Ceskoslovenska odesli po srpnu 1968. V posledni
kapitole se tedy pokusim osvétlit, které generaci exilu je poetika interpretovanych romani
blizsi. K orientaci v diskursu ¢eského exilu v padesatych a Sedesatych letech mi velmi dobfte
poslouzil ptispévek Vladimira Papouska Ndzorové a umélecké diferenciace v exiloveé literature
na pocatku Sedesatych let ve sborniku Zlata sedesata. V téze kapitole také budu vztahovat skrze
Fischlovy a Peroutkovy nebeletristické texty z padesatych let Demokraticky manifest a The
Poet and the Cage sociopolitické postoje autorti k autorskym strategiim jejich romant. K témuz
ucelu piispéla i1 sekundarni literatura tykajici se autorti. V ptipad¢é Peroutky jsem vyuzil stat
Frantiska Kautmana Ferdinand Peroutka a ceské mysleni nové doby ze sborniku Po cestdch
naléhavosti mysleni. U Viktora Fischla mi byla napomocna kniha Martiny Halamové Pribéeh
vypraveni Viktora Fischla a kniha rozhovor Dany Emingerové s timto autorem Dva Zivoty:

hovory s Viktorem Fischlem.



1 Metodologicka vychodiska

Kapitolu o metodologii, jiz budu podkladat svou interpretaci jsem rozdélil do tii
podkapitol. V prvni budou predstaveny naratologické koncepty a kategorie, které mi pomohou
pojmove a interpretacné uchopit texty, jez budu analyzovat. Druha se bude vénovat konceptu
identity postavy. Tteti podkapitola se potom tyka kiizeni referenci historie a fikce, z n¢hoz

vyplyvaji moznosti fikéniho vypraveéni vztahovat se k minulosti.

1.1  Cas vypravéni, ¢as vypravény a dalsi naratologické kategorie

Na tomto misté se pokusim osvétlit, jak se Ricoeur stavi k problematice ¢asu ve fikci
a k nékterym dalSim metanarativnim zéalezitostem, a to hlavné prosttednictvim popisu pojmd,
jez zavedli dalsi naratologové a filosofové, na které Ricoeur navazoval. Sté€Zejnimi pojmy jsou
pro mé predevs§im Cas vypravéni a ¢as vypravény zavedené Giintherem Miillerem a nésledné
pfevzaté  Gérardem  Genettem. Miiller ustavil schéma o tfech rovinach:
vypovidani — vypovidané — svét textu, jimz odpovidaji ¢as vypravéce, vypraveény Cas a fiktivni
zkusenost ¢asu.! Jeho rozliseni ¢asu vypravéni a Gasu vypravéného stoji na dichotomii uméni
a zivota, osciluje ,,mezi protikladem vypraveni jako celkem a Zivotem a rozliSenim uvnitr
vypraveni samého. > Dale postuluje, ze: ,, Kazdé vypraveni je vypravénim néceho, co neni
vypravénim, nybrz procesem Zivota. > Cas vypravéni je v podstaté shodny s asem konvenéni
&etby a jeho prostorovy ekvivalent se poéita na stranky ¢i fadky. Cas vypravény se naproti tomu
uvadi v letech, mésicich a dnech, mize byt téz uveden v dile samém. Souvisi s ,,Casovymi
kompresemi®, které zahrnuji napt. pteskakovani mrtvého ¢asu, urychlovani vypravéni, shrnuti

iterativnich ¢i durativnich jevi do jediné exemplarni udalosti.

Genette se soustiedoval na rovinu ,,narativni vypovedi®, neboli narativniho textu.
Vypoveéd se miize vztahovat jak k pfedmétu vypovidani, tak k aktu vypovidani. Relace mezi
vypovédi a tim, o ¢em vypovida, je analogickd saussurovské dvojici oznacujici — oznacované,
proto Genette upravil Miillertiv model, vyfadiv z n&j to, ¢emu Miiller ik Zivot.* ,, Vypovidani
totiz vyplhyva z autoreference diskursu a neodkazuje k nikomu, kdo vypravi; naratologie se snazi
registrovat pouze ty znamky narace, jez jsou zaznamendny v textu. > Skrze poméfovani ¢asu

vypravéni s ¢asem vypravénym jsou zkoumany tzv. distorze trvani, jez se nachazeji na skale

' RICEUR, Paul. Cas a vypraveéni. II, Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002.
245 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 39. ISBN 80-7298-051-3, s. 118.

2 Tamtéz, s. 119.

3 Tamtéz, s, 120.

4 Tamtéz, s. 121, 125-128.

5 Tamtéz, s. 128.



sahajici od krajniho zpomaleni (pauzy) az ke krajnimu zrychleni (elipsa). V uzkém vztahu
ke zpomaleni vypravéni jsou podle Genetta , kontemplativni zastdvky* ve zkuSenosti hrdiny.
Genettovy dalsi ivahy vedly k tvrzeni, ze v ¢asu vypraveéni by méla byt zahrnuta i ,,éasovost
narace samé*, ktera neni ¢asti vypravéni.® Dalsi zde zavedeny termin je fenomén ,,hlasu, jenz

., charakterizuje zpiisob, jimz je ve vypraveni implikovana narace sama. '

K pokracovani ve vykladu se Ricoeur odrazil od teze, ze vypravény svét je svétem
postavy a tento svét je licen vypravécem. Nasledné reformuloval dvojici vypovidani — vypoved’
na diskurs vypraveéce a diskurs postavy. Zamyslel se nad tim, jakym zplisobem spolu tyto
diskursy interaguji. Kidte Hamburgerova naznacila, Ze nejdale se ve vnitinim zkoumani mysli
postav dostaly romany ve tfeti osobé licici myslenky, pocity a fiktivni promluvy druhého.
Ricoeur si v této souvislosti kladl otdzku, jak se ve vypravéni konstruuje vnitini transparence
postav. V prvé fad¢ je to pfimé vypravéni myslenek a citii. SlozitéjSimi technikami jsou potom
quoted monologue, self-quoted monologue a narrated monologue. Technika referované¢ho
monologu (quoted monologue) se realizuje citovanim vnitintho monologu postavy. Typem
téhoz je monolog referovany osobou samou (self~-quoted monologue), kdy postava v monologu
cituje sama sebe. Poloptima fe¢ (narrated monologue) spociva ve vypravécove liceni vnitinich
promluv postav ve tfeti osobé a minulém case. Ricoeur si také v§ima toho, ze transparence
védomi postav v romanech ve tfeti osob¢ je umoziovana tim, ze toto védomi autor nemusi nijak
odhadovat, jako to ¢loveék ¢ini v béZzném Zivoté, nybrz je prosté ,,vynaléza“ a &te pfimo.
Nasledné Ricoeur reflektuje typologii vypravecich situaci Franze Stanzela. Jejimi klicovymi
pojmy jsou osoba, modus a perspektiva. Kategorie modu je souhrnem variant zplsobu
vypravéni mezi pélem vypraveéce a reflektora. Pol reflektora zahrnuje vypravéni zrcadlici
bez komentare zobrazované skutecnosti uvniti védomi postavy a jsou povétSinou zamétfena
na ,,promluvu®, vypravé¢ se naopak zaméfuje spiSe na ,mysleni”. Kategorie osoby je
konstituovana opozici identi¢nost a neidenticnost. Vypravé¢ bud’ zije v identickém svété
s postavami (= vypravéni v 1. osobg), nebo vné svéta postav (=vypravéni ve 3. osobg).
Perspektiva je vnitini, nebo vnéjs$i a udava, jakym zpilisobem vnimé Ctenat zobrazovanou
skutecnost a nakolik je vypravéc/reflektor postavou zicastnénou na vypravéném déni.
Typickymi vypravécimi situacemi jsou potom autorské vypravéci situace, kde dominuje vnéjsi
perspektiva, personalni vypravéci situace, v niz dominuje modus reflektora, a vypravéci situace

ich-formy, jejimz signifikantnim znakem je identi¢nost existencnich oblasti vypravéce

¢ Tamtéz, s. 130-133.
7 Tamtéz, s. 133.
8 Tamtéz, s. 137-141.



a postav. Kazda vypravéci situace ma sekundarné blizko k jednomu z dalSich poéli triady

a Stanzel tim vytvéii typologicky kruh.’

Poslednimi dvéma pojmy, které je zde zdhodno zminit, jsou hledisko a hlas. Kategorii
hlediska ptevzal Ricoeur od Borise Uspenského a je jim zaméteni pohledu vypravéce smérem
k postavam a pohledu postav k sobé navzajem. Tvofi se hlavné v ideologické roving dila
(roviné hodnoceni). Odpovida na otazku: ,,odkud se zde mluvi?*‘ a mizeme skrze n¢j zkoumat,
zda v dile pfevazuje diskurs vypravéce, Ci diskurs postavy. Hlasem a polyfonii hlast se zabyval
piredevsim Michail Bachtin. Podle Ricoeura tato kategorie signalizuje, nakolik vypravéc splyva
se svymi postavami. Pokud je vypravec zatlacen do pozadi natolik, Ze zanikd samotné autorské
védomi, vznikd pluralita center védomi ahovofime o polyfonii. Kdyz se zaobirdme
problematikou hlasu, snazime se odpovédéet na otazku: ,.kdo zde mluvi?“!® | Obecné vzato viak
Ize Fici, Ze pojem hlediska ipojem hlasu jsou spolu natolik provazané, Ze se az stavaji

nerozlisitelnymi. “!!

1.2 Identita postavy
Ricoeurovské pojeti osobni a narativni identity nyni pfedznamenam dvéma jeho
tvrzenimi. ,,(...) ja hleda svou identitu v mnoha vypravénich, to znamenda v rozsahu celého

Zivota. (...) neexistuje eticky neutrdlni vypraveni. “1?

Zakladnim rozliSenim konceptt identity je dle Ricoeura identita jako totoZnost (identita
idem) a identita jako ipseita (identita ipse). Totoznost se dale d¢li na numerickou, definovanou
n vyskyty jedné véci oznacované v bézném jazyce neménnym nazvem, a kvalitativni, kterou se
mysli maximalni podobnost n véci. Kvalitativni identita maze slouzit jako nepfimé kritérium
pro piedpoklad identity numerické. Dopliikovym ¢i ndhradnim kritériem identity mtze byt
diikaz nepferuSené kontinuity mezi prvnim a poslednim stadiem toho, co povazujeme za téhoz
jedince.!® Dilezitym pojmem je charakter, ktery Ricoeur popisuje jako ,,soubor rozlisujicich
znakii, které umoziuji znovu identifikovat lidského jedince jako téhoz“'* & ,, soubor trvalych

dispozic, v némz nékoho opét pozndvame. !> Charakter zahrnuje numerickou i kvalitativni

identitu, nepteruSenou kontinuitu i trvalost v ¢ase. Identita ¢lovéka nebo spolecenstvi je z vEtsi

® Tamtéz, s. 142-143.

STANZEL, Franz K. Teorie vypraveni. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1988. 321 s. Ars. Literarnévédna tada, s. 65-80.

O RICEUR, P. Cas a vypraveni. II, s. 146-154.

' Tamtéz, s. 154.

12 RIC@EUR, P. O sobé samém jako o jiném. Pieklad Milan Ly¢ka. Vydéani prvni. Praha: OIKOYMENH, 2016.
407 stran. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti; svazek 85. ISBN 978-80-7298-438-1, s. 130.

13 Tamtéz, s. 131-132.

14 Tamtéz, s. 134.

5 Tamtéz, s. 136.



¢asti tvorena identifikaci s hodnotami, normami, idedly, vzory, hrdiny, v nichz se ¢lovék
&i spolecenstvi poznava.'® Charakter timto ziskava prvek loajality a , nechdva ho piejit ve

vérnost, tedy sebestdlost. "

Dalsim modelem trvalosti v ¢ase je dodrzeni daného slova, jez také vypovida
o sebestalosti. Martin Heidegger povazoval ipseitu (Selbstheit) za jeden z existencialii. Dal ji
tedy do bezprostiedniho vztahu k pobytu (Dasein; byti, jemuz jde o né samé). Toto spojeni je
utvofeno prostiednictvim dalSiho existencialu, a to starosti. Uz od Johna Locka byva ipseita
spojovana s paméti, coz ale mélo fadu odptlrci tvoficich aporie, tykajici se jejiho selhani

vvvvvv

empirismu David Hume potom ipseitu zcela odmitd a uznava jedin€ identitu idem.

Narativni identita plni funkci zprostfedkovatele mezi totoznosti a ipseitou.'!® Odpovida
na otizku: ,kdo je plvodcem jednani?!® Ricoeur k témuz dodava: ,,(...) jednotlivec
i spolecenstvi se konstituuji ve své identité tim, Ze prijimaji vypraveni, ktera se v jednom
i druhém pripade stavaji jejich skutecnymi déjinami. (...) subjekt se poznava v historii sebe
sama, kterou si sam sobé vypravi.“** V naraci si postava zachovéava identitu, jeZ je souvztazna
s identitou vypravéného piib&hu. Tyto identity se konstruuji vzdjemné. Jejich dialekticky vztah
lze demonstrovat na ptikladu fikci o ztrat¢ identity (mj. roman Roberta Musila Muz
bez viastnosti). Pokud se vypravéni blizi k bodu zrusSeni postavy, ztraci i1 dalsi své vlastnosti.
Analogicky, rozklad narativni formy zplsobuje ztratu identity postavy. Ricoeur tuto ztratu
identity interpretoval jako obnazeni ipseity ztrativ§i oporu v totoznosti. Rovnéz recipoval déleni
ucastnikii jednani na aktivni apasivni od Claude Bremonda, pfi¢emz ho modifikoval
na dichotomii jednajici a trpici ¢lovék.?! Tato asymetrie mezi tim, kdo kona, a tim, kdo podléha
jednani konajiciho, mize byt jednim z vychodisek pro etickou dimenzi narace a pro mé

zkoumani postav-obéti.

16 TamtéZ, s. 134 a 137.

17 Tamtéz, s. 137.

18 Tamtéz, s. 138-143 a 342-344.

19 RICEUR, Paul. Cas a vypravéni. IIl, Vypravény cas. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. 413 s. Knihovna
novoveké tradice a souCasnosti; sv. 46. ISBN 978-80-7298-105-2, s. 349-350.

20 Tamté, s. 351.

2L RICEUR, P. O sobé samém jako o jiném, s. 159-166.
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1.3 Fikce a historie
Posledni podkapitolou se pokusim prosttednictvim uvah Haydna Whitea nastinit nékteré
paralely historiografie a fiktivniho vypravéni. Nasledné piiddm postoje Paula Ricoeura k témuz

tématu, jimiz chci mj. osvétlit narok historické fikce na vypovidani o minulosti.

Jednou z vyznamnych Whiteovych intenci v esejich Tropiky diskursu bylo zredukovat
distanci mezi historii a uménim zastavanou mnoha modernimi historiky postulujicimi moznost
objektivniho pozndvani a zobrazovani minulosti.?> T4z intence je pfitomna iv jeho
Metahistorii, v niz zdlraziuje literarnost dél velkych filosofti déjin a historiki devatenactého
stoleti a védomi propojenosti historie a uméni, které v mysleni vétiiny z nich figurovalo.”?
Fundamentalnim rozdilem mezi ¢innosti romanopisce a historika je odli$nost udélosti, o nichz
mohou psat. Zatimco historik je omezen pouze na historické udalosti (které jsou lokalizovatelné
v Case a prostoru a jsou nebo byly pozorovateln¢), romanopisec mize vypravét i o fiktivnich
(imaginarnich) udalostech, jez jsou hypotetické nebo zcela vymyslené. Na druhé strané se vSak
oba snazi podat verbalni obraz ,skute¢nosti” a uzivaji podobnych kompozi¢nich postupti
afeCovych strategii. Nabizi se mySlenka, ze pro historikovo lieni je zésadni jeho
korespondence, kdezto u romanopiscova bude signifikantni jeho koherence. Fiktivni vypravéni
ale také ve svych obecnych konturach odpovidé néjakému poli lidské skutecnosti, tj. adekvatné
vyjadfuje obraz néfeho mimo text aprochdzi tedy ,testem korespondence®.
U historiografického dila je pak koherence stejné diilezitéa jako korespondence, historik nejenze
popisuje historické pole, nybrz i uvadi entity v ném pfitomné do vztahti a souvislosti, poskytuje
rizna vysvétleni atp. Podle Whitea ddvame svétu, at’ uz ho chipeme jako redlny nebo
imaginarni, smysl stejnym zpGsobem.?* Jakdkoli konceptualizace historie obsahuje
nevyhnutelné poeticky prvek. Ten je pfitomny jiz pfedtim, nez historik zacne interpretovat,
prefiguraci historického pole.”® ,To znamend, Ze diive nez je moziné néjakou oblast
interpretovat, je ji nejprve nutné vylozit jako uzemi zaplnéné rozpoznatelnymi figurami. Tyto
figury je dale treba utvaret tak, aby je bylo mozné klasifikovat do odlisnych radu, trid, rodu
a druhu jevi. Musi je navic koncipovat, tim zpiisobem, aby vykazovaly jisté druhy vzajemnych

vazeb (...).“*® Zjednodusen& mizeme fici, ze prefiguraci se utvaii v mysli historika struktura,

22 WHITE, Hayden V. Tropika diskursu: kulturné kritické eseje. 1. Eeské vyd. Praha: Karolinum, 2010. 364 s.
Limes. ISBN 978-80-246-1123-5.

3 TYZ, Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Vyd. 1. Brno: Host, 2011. 608 s.
Teoreticka knihovna; sv. 28. ISBN 978-80-7294-376-0.

X TYZ, Tropika, s. 126, 153-162.

25 TYZ, Metahistorie, s. 50-52.

26 Tamtéz, s. 51.
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kterou nasledné interpretuje. Dale White prefiguraci spojoval se svou teorii tropd. Tropus
(zékladnimi jsou metafora, metonymie, synekdocha a ironie) dominujici v prefiguraci ma velky
vliv na to, jaky bude modus zapletky, modus argumentu & modus ideologické implikace.?’
Neexistuje zadny hodnotové neutralni modus piibéhu, vysvétleni ani popisu pole udalosti.
Samotné uziti jazyka obsahuje specificky eticky, politicky ¢i ideologicky postoj ke svétu,
politicky tedy neni kontaminovéna jen interpretace, nybrz vSechen jazyk. Hovoii-li White
o fikcionalizaci historie neupira ji statut védéni, nevnima totiz fikci jako néco odtrzeného
od reality, ale (pokud je ona fikce kvalitni) jako osvétleni svéta, v kterém prebyvame spolecné

s autorem.?®

Podobné analogie jako H. White vnimal i Paul Ricoeur. Na zakladé jeho poznatkl
postulujme, ze fenomenologie ukdzala souméfitelnost casu fikce a historického ¢asu. Ze vztahu
mezi historizaci fiktivniho vypravéni a fikcionalizaci vypraveéni historického vznika lidsky cas,
jenz je totozny s ¢asem vypravénym. Kazdé psané dilo (beletrie i historiografie) odkazuje
k §irsi teorii Cteni, mistem prostupovani fikce a historie je Cetba. Existuje konvergence mezi
funkci ,,reprezentovani‘ (représentance), kterou piinasi historické poznani a funkci ,,znaceni*
(signifiance), kterou disponuje fiktivni vypravéni po spojeni svéta textu se svétem Ctenaie

éetbou.

Historik vyuziva obrazného predstavovani (cozZ je Cinnost imaginarna) pii konstrukei
minulosti na zéklad¢ prace s prameny, jeho konstrukce se snazi byt re-konstrukci minulosti,
dostat pozadavku minulého byt zobrazeno takové, jaké bylo. Tento pozadavek dal Ricoeur
do souvislosti s dluhem vi¢i mrtvym. Pfitakal téz Diltheyové rozuméjici sociologii v tom,
ze vSechno historické poznani vychazi ze schopnosti subjektu pienést se do ciziho psychického
zivota. Historik se tedy snazi stejn¢ jako romanopisec ,,reprodukovat® myslenkové pochody
aktérd, o nichz piSe. Specifickym uzitim fikénich €i poetickych prostfedktl jsou dé€jiny obéti,
jejichz dobrym piikladem jsou dé€jiny holokaustu. Li¢i se zde udalosti ,,jedine¢né jedinecné*
svou hriznosti. Vypravé¢ by podle Ricoeura mél skrze naraci provadét individuaci udélosti
prostiednictvim zobrazené hriizy a utrpeni, vypravét to, co nesmi byt zapomenuto, aby se to

nemohlo opakovat.

Jak uz jsem naznacil, ucinky fikce jsou v podstaté ucinky Cetby, skrze Cetbu se literatura

vraci do zivota. Fiktivni vypravéni piejima prostiedky historizace k rekonstrukci aktudlni

27 Blize tamtéz, s. 9-66.
2 WHITE, H. Tropika, s. 127, 153-162.
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minulosti, aby mohla Iépe vyvolavat G¢inky odhalovani a transformace jednéni a snaSeni.
Cokoli vypravét znamend vypravét tak, jako by se to stalo. Soucasti implicitni smlouvy mezi
Ctenafem a autorem je vira v to, Ze udalosti licené narativnim hlasem patii k minulosti tohoto
hlasu. Pokud tato vira neni zklamdna, lze fikci oznaCit za ,kvazi-historickou®, protoze
vypraveéni piisobi presvédciveé tehdy, kdyz se vypravéné zda podobné ,,skutecné minulosti.
Historiografii potom Ricoeur povazoval za ,kvazi-fiktivni“, jelikoz naraci historik znovu
zpiitomiiuje jiz uplynulé.?® ,, Tento vztah je ovsem kruhovy: fikce pravé jakozto kvazi-historickd
dava minulosti onu schopnost Zivé evokace, diky niz je velka historicka kniha mistrovskym

literarnim dilem. “>°

2 RICEUR, P. Cas a vypraveni. 111, s. 144-146, 198, 223, 260-273.
30 Tamtéz, s. 273.
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2 Oblak a val¢ik Ferdinanda Peroutky

Oblak a valcik je romanem s tematikou druhé svétové véalky slozenym z Prologu, Ctyt
knih a Epilogu. Signifikantnimi rysy narativu jsou roztfiSténost a mozaikovitost zalozené
na nepravidelném stiidani kapitol vénovanych osudiim postav oznacitelnych za hlavni a kapitol
zamé&fenych na dokresleni obrazu valky prostfednictvim epizodnich pfib&hi. Pokud bychom
uzili Stanzelovu teorii typickych vypravécich situaci®!, jevilo by se vypravéni Oblaku a valciku
jako personalni vypravéci situace, nebylo by to vSak piesné. Vypravéce zde nelze redukovat
na pouh¢ho reflektora, protoze, a¢ vétSinou ustupuje do pozadi, je ve vypraveéni patrny. Roman
totiz kombinuje vice typl vypravéni, které¢ navic mezi sebou misi. Nékteré kapitoly ¢i Casti
kapitol mliizeme oznacit za prosté objektivni vypraveéni v er-formé z pozice ,,nad piibéhem®,
kdy neni reflektovano védomi zadné postavy, povétSinou vSak do diskursu vypravéce silné
prostupuji diskursy postav. To, kterd postava je pravé vypravécem reflektovana se meéni také
uvnitf kapitol, pfiemz je Casto uzivano i perspektivy kolektivni. Prolinaji se nejen perspektivy
postav a vypravéce, nybrz i polopfimé fe€i s pfimymi fecmi, jezZ mnohdy nejsou graficky
oznaceny. Interpret textu tim je vrzen do slozité situace, kdy si nemtize byt jist, komu piipsat
mySlenku ¢i promluvu, a zda je to, co se zda byt ptfimou feci, skutecné feceno, nebo pouze
mysleno. K ilustraci téchto interpreta¢nich nesndzi poslouzi tato, pro d¢j a vyznéni dila nepftilis

podstatnd, ukazka:

, Nékdo se ptal, je-li zde velitelstvi pluku dvacet sedm, Arnim oteviel oci. Postava
v ukoristeném ruském kozichu stala v prazdnych dverich. (Drevené dvere asi spalil uz generalni
Stab.) Predstavili se: ,,SS major Roehmild.* ,, Hejtman Arnim, sedmdesata Sesta pési divize,

‘

v docasném veleni pluku.

SS major kulhal a opiral se o hiil. Odkulhal do vzdaleného kouta mistnosti, rozepnul
koZich a vrchni kalhoty, hledal mezi dvema nebo tremi spodnimi kalhotami a néekolika kosilemi.
Kdyz nalezl, co hledal, dlouho mocil na zed. Nemél k tomu od rana prilezitost, trvalo mu
nekolik hodin, nez se propliZil pres ostrelované namesti, musil se skryt a leZet ve snehu, byla

mu zima, zima pudi na moc, tak odpustte. “*

Jedna se u véty v prvnim odstavci ohrani¢ené zavorkami o Cistou fe¢ vypravéce, nebo to,
ze dvete spalil generalni Stab, odhaduje Arnim? Popisuje vypraveéc posledni vétou druhého

odstavce Roehmildiiv dosavadni den a omlouva se Ctenafi za explicitni slozku tohoto popisu,

31 STANZEL, Franz K. Teorie vypraveéni.
32 PEROUTKA, Ferdinand. Oblak a valcik. 1. vyd. v CSFR. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi,
1991. 311 s. ISBN 80-7057-053-9, s. 204-205.
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nebo se omlouva Roehmild Arnimovi a vysvétluje mu, jak se dostal k nému? Na tyto otazky

nelze spolehlivé odpovédét.

Entitu vypravéce Oblaku a valciku povazuji za velice zajimavou. Vnimdm ji jako
jakousi Sedou eminenci narace, jeZ si hraje se ¢tendfem na schovavanou, ale pfitom je
pro vypravéni naprosto kli€ova. Pfipisuji ji snahu zastiit konstitutivni roli ji samé
pro vypravéni, fikéni povahu vypravéného a nejspise by rada zakryla i svou existenci jako
takovou. Toto usili se projevuje hlavné pienechanim zdanlivé dominance diskursu postav
az do t€ miry, ze vytvafi iluzi polyfonie hlasii. Diisledkem vlastni marginalizace vypravéce je
potom pievaha zobrazovani nad vypravénim, jez ptisobi stirani rozdilu mezi ¢asem vypravéni
a ¢asem vypravénym. Na tomto misté se pokusim odpovédét na otazku, v cem spatiuji selhani
vypravécovy kamuflaze. SlabSim dikazem je pro mé nerealistickd mira poeti¢nosti nékterych
pasazi tvaficich se jako vnitini monology postav. Piikladem budiz tato tivaha pfipsana na vrub

pana Krause den pied transportem do koncentra¢niho tabora:

., Nekdy clovek v unoru rekne: kéz by tu uz byl cerven! Nekdy v pondéli: kéz by tu byl
ctvrtek! V pul treti si mysli: Keéz by uz bylo pul osmé! Ale jindy clovek si mysli: Jak jsem mohl?
Kéz by jeste byl unor, kéz by pondeéli jeste nebylo odeslo, kéz by piil treti bylo déle trvalo. Kéz

by vse bylo déle trvalo!“3*

Podobné se jevi tivaha dr. Pokorného kratce po jeho zatCeni gestapem:

., Dr. Pokorny se pozoroval, zda bazen prichazi. Lékar vi, jak prichazi. (...) Fyzické sidlo
bazné je nékde mezi srdcem a Zaludkem, ackoli nékdy bazen stoupa i do hrdla. Spisovatelé
budou o téchto casech psat jeste po desetiletich. Nebudou veédet vsechno. Mnoho se dozvedi
z fotografii, ale budou jim schdzet podrobnosti. Nebudou védet, Ze kohout zakokrhal, kdyz prisia
posledni chvile clovéka. Ani Ze v koncentracnim tabore od rana do vecera pachl zkazeny turin,

a v ekdrné gestapa ze byl smrad. (...)“*

Krom nevérohodné poeti¢nosti tohoto vnitiniho monologu, 1ze pochybovat o tom, Ze Pokorny
vi o tom, ze v koncentracnim taboie od rdna do veCera pachne tufin. Je sice pravda, ze mu
z koncentra¢niho tdbora psal Karel Novotny, ale nepokladam za pravdépodobné, ze by mé¢l

potfebu Pokornému sdélovat pravé toto. Na jinych mistech zas vypravé¢ nenapadné glosuje

3 Tamtéz, s. 127.
34 Tamtéz. s. 229.
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situaci. V popisu skupiny Zidi &ekajicich na vlak, ktery je ma odvést do vyhlazovaciho tabora,

se pak vyskytuje i toto:

Byl tu mlady jeste muz z Vidné, o berlich. V koncentracnim tabore se na nej prevratil
viiz se Zelezem, zasahl nohu, dostal snet, urizli mu nohu od kolena dolii. Hraval fotbal, a toho
dne pred osmy lety, kdy vidensky Zidovsky klub Hakoa porazil prazskou Slavii, on vstrelil

vitéznou branku. Jesté dnes se o tom ve Vidni mluvi. (...)

Neni zde reflektovano védomi zadné postavy. Rovnéz ,,muz z Vidné*, o némz je referovano,
nikomu nic netikd. Vypravé¢ ustupuje od prostého zobrazeni a, byt jen kratce, vypravi
o minulosti tohoto byvalého fotbalisty. Komunikace je vedena vyhradné ve sméru
od vypravéce k Ctenafi. Recipient se miize jen bez valného uspéchu ptat, kdy je ono ,,dnes*
fecené v posledni vété citovaného. V obdobi soucasném s ¢asem vypravénym? Po valce?

V dobé& napsani dila? V dob¢ Cetby? Na to uz vypravécuv text neodpovida.

Dalsi soucasti hry vypravéce se Ctenafem vidim v projevech nejistoty vypravéni. Prolog
totiz zacind slovy:

, Roku 1910 nebo 1911, na konci dubna nebo na zacatku kvétna, ve Vidni, mlady muz

stal na drevéné pavlaci starého domu a pozoroval, co se déje. “*¢

Touto vétou se vypraveC stylizuje do role historika opirajiciho se o blize neurcené prameny, jez
mu neposkytnuly dostate¢na voditka k ptesné dataci liceného. Druhy piiklad nejistoty mi
piipada spise komicky: ,,4by pomohla, pani K. se Siroce usmivala a hlasité se zasmala, kdyz
Jaenicke zazZertoval. Jaenicke se k ni obratil, a ona bud’ se zacervenala nebo zbledla. “>’ Pani
K. se bud’ zacervenala, nebo zbledla. Je velmi nepravdépodobné, ze by vypravée neveédél, co
z toho bylo pravdou, zvlasté kdyz se v celém roméanu neostycha vstupovat do védomi postav.
Zastira tedy fakt, ze jeho vypravéni neobsahuje stejny typ ,historick¢ pravdy* jako
historiografie. Vypravécska stylizace do role historika paradoxné pfinasi do vypraveni aspekt

nespolehlivosti.

Pokud bychom snad onu absurdni stylizaci povazovali za GspéSnou, mohli bychom
vypravéce-historika kritizovat za netransparentnost ohledné jeho role v utvafeni narativu,
zdrojt, které pouzil, cilt jeho prace atd. Spolu s timto uznanim bychom téz implicitné¢ museli

piijmout fakt, Zze vypravéc-historik je zodpoveédny za kompozici romanu a jeho subjektivnimi

35 Tamtéz, s. 192.
36 Tamtéz, s. 7.
37 Tamtéz, s. 234.
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volbami (nebo 1 nevédomé) byla z vypravéni eliminovana celd fada prvka historického pole,
jez se vypravéci-historikovi nezdaly podstatnymi. Spolu s Haydnem Whitem bychom potom
dospéli k tomu, Ze vdile dominuje tropus ironie se satirou jako modem zapletky
a kontextualistickym zptsobem vykladu®® (k témto zavérim by vedla predevsim roztiisténost

narace).

Nyni se zamyslim nad tim, co se zméni, kdyz onu vypravécovu stylizaci odmitneme,
coZ je postoj, jenz samoziejmé zastavam. Opét obviiime vypravéce z netransparence, tentokrat
vsak z jinych pti¢in. Pfipsat mu roli toho, kdo si vybira, co do celku romanu vlozi, a tvoii tak
kompozi¢ni stranku dila, totiz mizeme i ptes zamitnuti ptedchozi ,,hypotézy* i jeho snahu svou
ulohu zakryt. Roméan je bezpochyby produktem né¢jakého poradaciho Cinitele a my zndme entitu
s vlastnim védomim zobrazujici d&j dila, vidici do mysli postav, nevahajici piedlozit pochody
téchto mysli ¢tenafi a nékdy je pro jeho recepci i upravovat. Z tohoto ditvodu by bylo podivné,
kdyby takovy vypravé¢ nemél Zadnou moc nad tim, jakou postavu bude reflektovat ¢i jakou
strukturu bude roman sledovat. Pfiznavame-li vypravéni romdanu fikénost, nijak tim
nesnizujeme jeho vypovédni hodnotu. Nemutze byt sice primarnim zdrojem k poznani druhé
sveétove valky, zato rozviji naSe porozuméni této historické epose. Historicky romén totiz musi
pusobit uvetitelné, takze se vypravené drzi znamych poznatki a toho, co je pokladdno v daném

obdobi za mozné ¢i pravdépodobné.

Vratme se ted’ k poznamce o mozaikovitosti, kterou jsem ucinil na poc¢atku. Dilo
prezentuje opravdu velké mnozstvi postav. Vypravée preferuje jejich oznaCovani piijmenim
a nékteré nejsou pojmenovany vubec. Kiestni jméno se dokonce nedozvidame ani u jedné
z hlavnich postav, dr. Pokorného. Tuto vypravécskou strategii interpretuji jako impuls
pro Ctenai vnimat postavy jako urcité typy redlnych lidi Zijicich za véalky. Reprezentace typu

osobnosti pak implikuje mensi prostor pro vyvoj charakterti postav.

D¢&j romanu (pominu-li Prolog a Epilog) je ohranicen 14. bfeznem 1939 (coz je den
pred okupaci Ceskoslovenska nacistickym Némeckem) a piesné neuréenym datem v obdobi
konce druhé svétové valky v Evropé. Ctenaf je prvni kapitolou Knihy prvni vrzen do situace,
kdy n¢jaky Prazan vysvétluje cizinci cestu do restaurace Baroque, prokladaje své pokyny
popisem mesta a odkazuje na Ceskou historii. Samotna restaurace je potom licena jako prostor
reprezentujici vysokou evropskou kulturu. DalSim podobné popisovanym mistem je klasicka

sttedoevropska kavarna, je vSak zobrazovana jako fenomén zanikly, protoze kontextem

38 viz napt. WHITE, H. Metahistorie, s. 9-66.
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vypravéni oni je vyvadéni Zida zjedné znich v 1ét¢ 1939. Nakonci dila se dozvidame,
ze Baroque bylo za valky zruseno a v jeho prostorach se nachazi koniské feznictvi. Expanzivni
nacisticka ideologie je tak nahliZzena jako nepfitel sttedoevropské, potazmo obecné evropské,
kulturni tradice. Z pozdéjSich reflexi postav nacistli ¢i prostiedi Orliho hnizda vyplyva,
ze strategie nacistii nesmeciovala k plné destrukci ostatnich kultur, spiSe usilovali o jejich
marginalizaci a podrobeni kultufe némecké. Podporovali pak kulturu hmotnou, aby mohla byt

hedonisticky konzumovéana némeckym narodem.

Vecer 14. biezna 1939 se v restauraci Baroque sesli Ctyfi pratelé k nékolika partiim
bridge. Timto momentem jsou Ctenafi piedstaveny postavy kvalifikovatelné jako hlavni. Jsou
to kolegové z banky pan Novotny a pan Kraus, doktor Pokorny a jeho manzelka Eva. Novotny
a Pokorny se znaji jiz od doby, kdy spolu navstévovali stiedni Skolu. Pfedznamenejme,
ze Novotny s Krausem reprezentuji typy pasivnich osobnosti, kdezto manzelé Pokorni typy

aktivni.

Narativ o prvnim dni némeckého vpadu do Ceskoslovenska je piirozené tragicky.
Objevily se prvni, byt nepiimé, obéti némecké agrese v Ceskoslovensku/Protektoratu.
Zidovsky herec zemiel na infarkt, kdyZ se z rozhlasu dozvédél o piichodu nacistii. Po témz
zjisténi spachali sebevrazdu jedem manzelé Mautnerovi, coz byl zjevné €in planovany pro tento
piipad, byli totiz také Zidovského ptivodu a spravné predikovali, jak se budou nacisté k této
etnické skupiné chovat. Sebevrazdu vykonal téZ dezertér z némecké armady, boje se potrestani
za svlj ut€k z Némecka. Lidé byli ze situace vystraSeni a zdeptani, proto se uchylovali k vife
a nabozenstvi, jak ukazuje kostel pfeplnény lidmi zpivajicimi choraly, do n&jz se na chvili
uchylila ipani Pokornd. Kolektivni mentalita Cechli je prezentovana jako pomérné
piizptisobivéa a slaba, jak doklada kratkd glosa o zavedeni jizdy vpravo, jemuz Cesi sice
odporovali, ale jejich rezistence neméla dlouhého trvani a Cervenci 1939 jiz témét vSichni

respektovali némecké nafizeni.

Nyni podrobim analyze prvni z hlavnich postav. Bankovni Gfednik Karel Novotny je
pohodlny ¢lovek, jenz hleda v Zivoté€ Gtulnost a nikoli vzruseni, proto je jeho prvotni reakci na
piichod Némcl do Prahy strach. Nechce se UucCastnit niceho potencialné nelegalniho
s odiivodnénim, Ze se boji bolesti. Uvazuje o tom, ,,Ze dusevni Zivot clovéka do veliké miry se
sklada z citatu. Myslime, Ze myslime, ale ve skutecnosti mysli nékdo za nas. ,, Musis — ve jménu
toho, ¢i onoho musis* Pro¢ musis? Nekdo to kdysi rekl nebo napsal. (...) Po nékterych minenich
vola cela prirozenost, jina prichdzeji do cloveka z knih, z prednasek, ze symbolii, z napisu
na zdech. (...) V urcité situaci clovek se stava méné zranitelnym, jestlize omezi pocet svych
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mineni. Slova, ktera clovek prijima, ho nékdy ohrozuji. (...) V urcité situaci citat miize byt jako
kamen na provaze kolem krku. Nedlouho potom, co Némci prisli do Prahy, kmitla jakdsi
myslenka, ktera nebyla v knihach. Myslenka byla tato: at cokoli se bude dit, at jakakoli viava
bude kolem, jen at se nestane nic Karlu Novotnému. “*® Novotny se tedy, odvrhnuv kulturng
podminénou konvencéni moralku jako néco nepiirozeného, rozhodl pro oddanost pudu
sebezachovy. Jeho zivot je vSak nacisty nepfiznivé ovliviiovan uz od jejich piijezdu, jelikoz se
chystal pravé 15. biezna 1939 jet se svou milou Hanickou na dovolenou. Analogicka situace
nastava 1. zafi 1939, kdy nejenze nemuze na dovolenou, ale je rovnou zatéen. Ve vazb¢ se
Novotny projevuje jako ¢lovek civilizovany a stydlivy, stydi se pied spoluvézni vyméeSovat a je
pohorsen, kdyz tuto ¢innost nékdo provadi pti obédé. Z vézeni potom putuje spolu se skupinou
politickych vézili do blize neurceného koncentracniho tdbora v Némecku. Tam se ukazuje,
ze Novotny neni schopen efektivné manualné pracovat, jeden z kapth mu ale potom vyjednal
praci leh¢i. Vykonavat t€zkou praci nemusel ani pozdéji, protoze se zjistilo, Ze byl prazskym
gestapem zaménén za komunistického poslance Novotného, takze mu byl udélen status
specidlniho vézné. Na prostiedi tabora se mu podafilo zvyknout, zbavil se i své Stitivosti
a ostychu. Zimni nedé€le v tdbote je jeho ofima licena témét idylicky. Zaroven se u néj projevuje
apatie vii¢i utrpeni jinych skupin vézit (napt. Polaci, Zidé) nékdy vystupiiovana az k cynismu,

ktery miizeme vnimat v jeho reflexi smrti Zida pozorované spolu s dal§imi z oken baraku:

., Zid opét upadl, tentokrate naznak. Jeho tvar byla strnuld a bild jako namoucend tvar
harlekynova. Dr. Papousek rekl, Ze je to tvar clovéka kratce pred smrti a Ze to ma své jméno,

facies hyppocratica. Novotny se dival pozorné. Povi doma, Ze uziel facies hyppocratica. “*°

Podobnou apatii vSak vykazuji i vézni v jeho bardku jako kolektiv. Kdyz je jim povoleno
dostavat baliky s jidlem z domova a dostanou jejich prvni davku, nijak jim nekazi chut’ k jidlu
védomi o roding, jez ukryvala lidi hledané statni moct, ktera ¢eka na popravu pted zdmi tdbora.

Konflikt s touto mentalitou pfinaS$i mnohem pozd¢ji rusky zajatec Arkadij.

, U Arkadije nasli revolver rano. Kveceru, kdyz se stmivalo, veseli anglického
dustojnika, pridali Arkadije k nemu. O tom, co se pak sebehlo, rikalo se toto: Anglican sam si
polozil smycku na krk, SSmani a velitel taborase divali, jak umira. Arkadij se nezachoval jako

Anglican. Rozbehl se, kopl do kulek velitele tabora, ktery mu stal v ceste, vysvihl se na zed

39 PEROUTKA, F. Oblak, s. 56.
40 Tamtéz, s. 103.
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a zmizel na druhé strané. Velitel se kroutil bolesti. Hledali Arkadije celou noc. Velitel tabora

rekl, Ze ho najde, kdyby to méla byt posledni véc, kterou udela.
Nasli Arkadije mezi rourami v kanalizaci. (...)

(..)

Kéz by se Arkadij nedival. Ale dival se, zddlo se, Ze se diva na jednoho po druhém,
na Blockdltestera, na profesora Baerenreitera, Novotnému se zdalo, zZe nejvice se divd na ného.
Bylo pak jesté hur. Arkadij na né kricel, zda nevidi, ze mu jde o Zivot, ani se nehnou, jsou z kurvy

syni a psi. (...) Y

Novotny si zachovava zdrzenlivost, nechce nijak ohrozit svou existenci, jak si pied valkou
predsevzal, dokonce se povétSinou zdrzuje i isudku. Jednou je povéien Hauptscharfithrerem
Sommerem mucenim jiného vézné, coz bez reptani ¢ini. Pfed postihem od ostatnich je uchranén
svou povesti zbabélce, kterd ho provazi. Po této udalosti se Ctenar dozvida o tom, ze Novotného
pomlouva jakysi Pistorius a Novotny se ho snazi vypatrat. O témz je u¢inéna zminka i poté, co
se Novotny setkava s panem Krausem, ale neni schopen s nim mluvit a podivat se mu do o¢i.
Prateli se s byvalym poslancem rakouského parlamentu dr. Gerstenmaierem, jenz disponuje
velmi podobnou povahou, dolozitelnou tim, Ze se podlézal novému Blockéltesterovi

Moeckemu, povéstnému udavaci:

,,Na zachode sedeéli vedle sebe profesor Baerenreiter a dr. Gerstenmeier. Vesel Moecke.
Gerstenmeier vstal, vytahl kalhoty do vyse a postavil se do pozoru. Moecke to schvalil. Rekl,
Ze podle predpisii neni treba, aby veziové zdravili Blockdiltestera, ale jestlize nékdo

ze svobodné viile citi, Ze by mél podat diikaz ucty, neni proti tomu namitek.

Profesor Baerenreiter se potom ptal: , Jak jste mohl?* Gerstenmeier prosil, aby ho
profesor nekritizoval. K statecnosti je treba dobrych podminek vnitinich i vnejsich, které tu
nejsou. Jeho ukol tady neni zadny jiny nez prezit. Ma srdecni vadu tak silnou, Ze se boji spat,

aby ve spanku nezemrel. (...) “**

Uvéznéni v tabote Gerstenmeier skutecné piezil, ale umira kratce po osvobozeni, kviili nadSeni
ze svobody, jez jeho srdce nezvladlo, jeho osud je tedy navysost ironicky. Novotného identita
je siln€ spojena s usedlosti a konformitou, coz doklada jeho sen po nékolika letech v tdbote,

v kterém z n¢j uprchl, ale je natolik nejisty a neschopny rozhodnout se co délat dal, ze se radéji

4 TamtéZ, s. 241.
42 Tamtéz, s. 225.
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vraci. KdyZ mé po osvobozeni koncentracni tdbor opustit, citi se Stastny, ale zaroven jako
mnoho jinych lituje ztraty tdborové kazdodennosti, na kterou si zvykl, a vztahli zde nabytych.
Po valce se pak projevuje jeho pokrytectvi, kdyz ptijizdi do Prahy ve svém vézetiském mundtru
a nechava se v bance pfijimat jako hrdina, patetizuje Zivot v koncentraCnim tabote. Opét se
zjevuje Pistorius pomlouvajici Novotného, ale nyni je odhalen jakozto vyplod Novotného
fantazie. Mlizeme jej interpretovat jako nepotlacitelnou ¢ast Novotného svédomi nemohouci se
smifit s jeho sobeckym a zbab&lym jednanim. Vypravec se vSak s Novotnym ,,louci pozitivné,
kdyz zobrazuje jeho v tabofe nabytou schranclivost a slova: ,,(...) Ze clovek si ma vazit veci,

které by taky nemusily byt. “*

Pozastavme se nad obrazem mikrokosmu koncentra¢niho tdbora, v kterém byl Novotny
necelych Sest let nucen zit. Koncentracni tabor je popisovan jako kosmopolitni prostor, v némz
jsou umistény ruzné etnické i socialni skupiny, ktery je ale zaroven siln¢ hierarchizovany.
Na vrchu hierarchie stal velitel tdbora, nasledovali piisluSniky SS, ktefi dozirali na vézné.
Piedstaveni jsou v knize dva znich, Hauptscharfithrer Sommer a Oberscharfiihrer Kube.**
Sommer je ¢lovékem s velice sadistickou povahou, kterou si vybiji hlavné na Zidovskych

véznich. Pfitom se ale vypravéc neboji zobrazit 1 jeho svétlou stranku:

,Déti mely tvare cervené chladem. Sommer se vyptaval, jak se jmenuji a schvalil
a schvalil, ze chlapec se jmenuje Horst a dévcatko Gudrun. Pochvalil chlapce, Ze je statny,
nadchnul se nad tim, Ze dévcatko ma hezké tvaricky. Vzal holcicku do naruci, ona se smala

a prstickem se dotykala jeho nosu. Vzal ji na ramena a probéhl se s ni. (...) “¥

V téze kapitole viak Sommer také umuéi Zida Gutfreunda. Proc to déla, vysvétluje jeho Zivotni
piib&h, ktery vypravi svému kolegovi Kubemu.*® Sommer piedstavuje SS, jako instituci
zalozenou na kamaradstvi a posluSnosti autorité. Je zcela oddan nacistické ideologii a veri

ve vy$si davody kazdého pocinani nacisti.

Kube je mnohem mén¢ fanaticky nacista nez Sommer. K SS se dal zlakat vidinou slibné
kariéry bez velké ndmahy. D& se fici, ze ve svém CcClenstvi v SS a funkci dozorce
v koncentra¢nim tabote nevidi o moc vic nez normalni zaméstnani. VEézné sice obc¢as ponizuje,

ale neni nasilnicky. Kdyz se dozvida o smrti své matky, je smutny, ale zaroven vita sviij smutek,

4 TamtéZ, s. 298.

4 V Knize prvni je postava dozorce Kubeho, oznatovana jménem Adolf Kube. Kniha &tvrtd oznaduje potom
nepochybné touz osobu Hans Kube. Proto u této postavy nebudu dale zminovat jeji kiestni jméno, povazuje dvoji
jméno za opomenuti autora.

4 PEROUTKA, F. Oblak, s. 145.

46 Pro mou interpretaci romanu neni onen piib&h dilezity, a proto ho zde nebudu rozebirat.
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protoze to ukazuje, Ze v ném, 1 pies jeho ,,zazitky z prace®, tfima néjaky cit. Na konci valky se
sam pred sebou obhajuje, uvadi, ze nemél ty spravné informace, Hitlera vidé€l jen jednou
a Spatné ho slysel, takze nemohl v&dét, Ze fikéd néco zlého. Vyjevuje se zde jeho oportunisticka
povaha. M4 obavy z povalecného Zivota, jelikoz je liny a neovldda zadné femeslo, umi byt

pouze Oberscharfiihrerem. Ironii je to, ze v taboie se nachazi i jeho bratr, coz je komunista.

Dostavame se k dalSim schodkiim tdborové hierarchie. Nékteti vézni byli opatieni
riznymi funkcemi a ziskavali skrze né¢ vyhody. Kapové vedli pracovni oddily, pticemz
nejvyznamnéjSim z nich se zda kdpo kuchyné Franz majici pfistup k dostatku jidla. Vyhody
kapt se ukazuji naptiklad, kdyz je v tdbote ziizen nevéstinec, maji totiz jako jedni z mala vecer
energii ho navstévovat, coz svéd¢i o tom, Ze jejich prace je oproti ostatnim véziiim méné
vysilujici. Zajednotlivé baraky tabora zodpovidali Blockéltestefi a za jednotlivé stoly
Tischéltestefi. Tabor tak byl casteCné spravovan shora urcenou vézeniskou samospravou.
Spolecnost tabora je dale stratifikovana dle etnik ¢i pfi¢in uvéznéni zde. Jsou tu vézni politicti
(coz jsou Némci, Rakusané a Cesi, ale mozna idalsi narodnosti), ale inékolik b&Znych
kriminalnik®, svédkové Jehovovi (o tdch neni vypravéno téméf nic), Polaci, Zidé, pozdgji

Rusové a dalsi. Esesaci se nejhiife chovali k Poldktim a Zidim®*’, jez vynalézave tryznili.

Ve svéte koncentracniho tabora neplatila zadna psana pravidla, piesto je ziejmé, Ze se
vézni vesmes shodovali na odsouzenihodnosti nékterych €int ¢i osob. Slabomysiny Kellner byl
nékolikrat bit svymi spoluvézni za kradeze. Razantnéj$i demonstraci vySe uvedeného je osud
Moeckeho. Moeckeho se bali vézni i SSmani. VéEzni proto, Ze byl znadm jako udavac. SSmani
kvtli tomu, Ze mu velitel tabora daval k posudku jejich pismo. Jednou Moecke podal velmi
neptiznivy posudek na pismo Hauptscharfiihrera Sommera. Velitel tdbora tomuto posudku
neveril a prestal drzet nad Moeckem, ktery u néj ztratil veskery kredit, svou ochranou ruku.
Od té doby byl Moecke Sikanovan esesaky i spoluvézni, az byl v tdborové nemocnici za tichého

souhlasu SSmant vézni odpraven.

V tabofe tajné probihé politickd ¢innost. Narativ vytvaii ostrou hranici mezi dvéma
skupinami politicky aktivnich jedinct, z nichZ prvni je orientovana demokraticky, kdezto druha
vyznava komunistickou ideologii. Komunist¢ uz od pocatku zaujimaji nendvistny postoj
ke vSem pohlediim na sv¢ét, které jsou odlisné od toho jejich. V dobé vpadu Némct do Francie,
pieji Francii 1 Velké Britanii zkazu, Sovétsky svaz potom dle jejich nazoru snadno Némecko

porazi sam. Fundamentalni rozdilnost obou stran miizeme spatfit téZ v reakci na internaci Rust

47 K popisu zidovské komunity v tAbofe se mijj vyklad dostane, aZ se bude zabyvat Arnoldem Krausem.
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v tabofe. Komunisté ruské zajatce obdivuji a tajn¢ jim nosi jidlo. Demokraté naproti tomu,
vyuzivaji jejich pfitomnost k ustaveni prostfedi oboustranné vyhodnych obchodti a najimaji si

je na rtizné posluhy vymeénou za jidlo.

Mimoftadné zajimavou demokraticky smyslejici osobnosti koncentracniho tébora je
historik uméni profesor Dionysius Baerenreiter. Vede Cetné spory s Tischéltesterem Konradem.
Rozkmotfila je uz jejich prvni vzijemna interakce po profesorové pridéleni na bardk, kdy si
profesor odmitl ,,pfedpisoveé srovnat své veci pred spanim, nacez mu v noci Konrad schoval
boty. Profesor ironizuje obsah a ton Konradovych dopisti domt, dopisy jeho samotného ptitom
taborova cenzura pravidelné zamitd. Za nejvyznamnéjsi rozepii téchto dvou aktérti pokladam

tuto:

., Tischdltester Konrad si vyhrnul nohavici a prohlizel krvavou skvrnu na holeni, ktera
vznikla, kdyz ho v umyvarne zasahla okovana bota. (...) vztycil se a rekl, ze pohrda témi, kdo
mu to udeélali. Profesor Baerenreiter to slysel a rekl, ze laik zridka je schopen si uvédomit, co
vlastné citi, a Ze miize byt pokladano za jisto, zZe pritel Konrad nepohrda tim, kdo ho skopal.
Profesor dal za sebe priklad. On sam dostal nakopdano do prdele, ale nepredstira, ze pohrda
tim, kdo mu to udelal. Kdyby mohl, sviékl by z ného kuzi zaZiva, uvaril by ho v oleji, ale
nepohrdda jim. Nenavidime to, co nas drti, ale pohrdat tim nemizeme. Konrad vekl: ,, Pohrdam

a basta. “*®

Profesor zde odhaluje Konradliv vyrok o pohrdani agresi vii¢i nému jako pouhou hrdinskou
pozu. Zlem nelze pohrdat, Ize pouze nenavidét jeho pivodce. K pohrdani je totiz potieba byt
povznesen nad toho, kym pohrddme natolik, aby pro nas nepiedstavoval vice nez moucha
usadivsi se na nasi tvafi. Nezda se, ze bychom Konradovi mohli pficitat tento az ,,buddhisticky*

pusobici posto;j.

Baerenreiter také upozoriiuje na to, jak intelektudlové mezivalecného svéta (pocitaje
v né i sebe) prehlizeli Hitlerovu nebezpecnost, nez se nékteti z nich stali jeho obét'mi. Pozdéji
srovnava komunisty se svédky Jehovovymi, uznava statecnost obou skupin, ale tato state¢nost
dle né& vychazi z nevédomosti. Po osvobozeni tdbora mu ono srovnéani pfinese jisté obtize
u komunistt. Z jeho rozhovoru se soudcem dr. Muellerem se dozvidame, Ze si uvédomuje, jak
uvéznéni ovliviiuje jeho vnitini pochody. Je nucen potlacovat svou extrovertni osobnost a boji

se, ze to bude obecnym jevem u lidi po valce. Déle tika:

“ PEROUTKA, F. Oblak, s. 112.
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oo (-..) Protivim se sobé, a nebyl jsem tomu zvykly. Cekdm, jestli vecer seZenu cigaretu,
v nedeli cekam, jestli bude trochu vic jidla. A jsem opatrny, davam si pozor, abych neudelal

néco, zac by mne bili. (...)"

,,Co chcete? To je lidské.

., Prave tak lidské. Prilis lidské. Hrozné se mi chce vidét néco vzneseného. *““*

Nyni budu analyzovat dalSi postavu, jez jsem diive oznalil za hlavni, a to Arnolda
Krause, jehoZ prostiednictvim nastinim i Zivot Zidi v némeckém koncentraénim tabofe. Arnold
Kraus je stejné jako Karel Novotny bankovnim ufednikem. Na piichod Némcii reaguje relativné
poklidné, ptestoze je zidovského pivodu a kazdy se ho pta, co bude délat. Mysli si, ze Némci
budou nepratelsti pouze vici sionistim a jeho, jakozto kifestana s kiestanskou manzelkou
a Cloveka identifikujiciho se s ceskym ndrodem, nechaji byt. Také véti, ze budou lidé
v nadchazejici nelehké dobé soudrzni a budou si poméhat. V den okupace hovoii se svym
zidovskym kolegou panem Kohnem, jenz mu vycitd, Ze ho Kraus piesvédcoval o tom, ze Hitler
do Ceskoslovenska nepfijde. Kohn tika také: ,, Ale aby ¢lovék Zil ve svété s mym nosem, k tomu
Jje treba demokracie, lidskych a obcanskych prav a vitézstvi humanity a pokroku. “>° Narozdil
od Krause si uvédomuje, ze co nevidét bude v zemi nastolen nelidsky antisemitsky rezim,
pokusi se opustit Protektorat, ale rozmysli si to. Pozd¢ji si chee zajistit jistou ochranu kitem,
ale farai ho pokitit odmitne. Kdyz Némci odvazeli z Protektoratu némecké a rakouské Zidy,
Kraus fikal, Ze to ma zdkonny podklad, protoze oni Zidé opustili bez dovoleni svou zem.
Az Némci zjisti, Ze je v Protektoratu jen malé procento Zidd, pfestanou jim podle Krause vadit.
Kraus tvrdi, Ze sionisté jsou mnohym vinni a Ze Zidé provokuji a moc na sebe upozoriiuji. Brzy
poté jsou Kraus i Kohn propusténi z banky. Nasledn¢ se s Krausem rozvedla manzelka Sylva.
Nacistické natizeni o no$eni hvézdy na odévu pro Zidy v Polsku si Kraus vysvétloval mistnimi
poméry, proto ho ptekvapilo, kdyz zacalo platit i v Protektoratu. Transporty do Polska pak
interpretuje jako plan odsunu starych aneuziteCnych lidi nékam, kde nebudou piekazet
a zatézovat pracovni silu, kterou Némci ve valce zoufale potfebuji. Nakonec je sam k transportu

ptedvolan.

Krausovy prvni dny v koncentratnim tabotfe se nesou ve znameni Soku z nelidskych
podminek, jeZ jsou Zidé nuceni snaset. Vidi diabetika, ktery odmitl pokleknout pied esesdkem,

nac¢ez mi byla rozbita sada s inzulinem. Ukazuje se tak tvrda represe dozorct vii¢i lidem

4 Tamtéz, s. 242.
30 Tamtéz, s. 39.
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snazicim se o zachovani vlastni dlstojnosti. Pan Kohn, piijevsi transportem spolu s Krausem,
se v noci po ptijezdu obésil. Lidé, ktefi piijeli s nim, byli zd€Seni, v kontrastu k nim vystupuje
Walter Kube, tka, aby respektovali rozhodnuti ¢lovéka vzdat se zivota, kouii nad Kohnovym
télem cigaretu. Den po Kohnovi si stejny osud zvolil i diabetik. Kraus se ukazuje jako
empaticky ¢lovek, jenz nechce nikoho ranit, proto s pochopenim vyslechne pana Blocha, jenz
sdm sebe prezentuje jako velice vyznamnou osobnost podnikatele pfedvalecné éry, ale i jeho
byvalého zaméstnance pana Himmelreicha majiciho radost z Blochova padu. Vedeni tabora se
jednoho dne natidilo zabarikadovat Zidy na tii dny bez jidla a svétla v jejich baraku. Vyvstava
otazka po diivodech tohoto rozhodnuti. Walter Kube to komentuje takto: ,,(...) to je tézko rici
proc, tady clovek se dozvi diivod po tydnech nebo meésicich nebo nikdy. Snad néjaky zid neco
vyvedl, nékoho odbouch, nebo néjaky zid drze mluvil do londynského rozhlasu, nebo americti
zidé puijcili Anglii moc penéz na valku. Nebo prosté proto, Ze jsou zidi. “>' Zidovska existence
v tabofe je tak postavena na extrémni nejistoté a libovilli piedstaviteli moci. Zidovska
komunita pfitom neni jednotnd socialn¢ a vlastné ani nabozensky. V bardku jsou dva rabini,
ortodoxni dr. Benedict a liberalni dr. Adler. Nemaji se radi a kazdy utvafi spolecenstvi vlastnich
veficich, znichz ale néktefi osciluji mezi obéma skupinami. O¢ima Arnolda Krause je
nabozenstvi banalizovano, kdyz se zjeho vnitintho monologu docitdme téchto slov: ,,(...)
Kraus musi pripustit, Ze Benedict mluvi spise k véci. A ma lepsi styl, nez maji noviny. “>* Utvrdil
se v piesvédceni o chybach sionismu a stoji za tim, ze je 1épe smisit se a splynout s dominantni
kulturou. Projevuje se tak jeho determinovanost vychovou v asimilované rodiné. Po vypusténi
Zidt z baraku dostavaji dalsi poniZzujici tkol, maji sborové zpivat sebeostouzejici piseti. Je zde
vidét Ze s Casem strdvenym v koncentra¢nim tabofe roste konformita vézit. Ti, kdo byli
v tdbofe dlouho, pfijali rozkaz klidné, novi pfibyvsi naopak vyjadfovali poboufeni. Julius
Gutfreund zpivat odmital, ostatni mu vyhrozuji a apeluji na jeho zodpoveédnost vici celku.
Nakonec ho ptesvédci, aby pii ,,vystupu‘ pted SSmany alespon otviral tsta. To vSak nestacilo
Hauptscharfiihrerovi Sommerovi, ktery Gutfreunda zpivat donutil. Zlomeny Gutfreund se poté
rozplakal. Zanedlouho si Sommer pfecte Gutfreundiv protinacisticky a antifasisticky spisek

z mezivalecného obdobi a utyrd ho mrazem.

Kraus se v tabote dozvida o predstavé neviditelné armady, kterou sdileji mistni Zidé

a dodavaji si tak nad&ji. Je popisovana takto:

S Tamtéz, s. 139.
32 Tamtéz, s. 141.
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o (-..) Ma to velkou silu. Neviditelna armada vyhlasila valku Nemcum. To si dovedes
predstavit, jak tezké to maji viditelni proti neviditelnym. Nemci neveédi, co délat, kam strilet,
z které strany cekat ranu. Nalézaji déla zatlucena, cukr v benzinu tankii a letadel. Jejich letadla
vybuchuji pod tajnymi paprsky. Nemci ustupuji, ale neviditelni jdou s nimi, jsou mezi nimi
a chechtaji se. Nemci umiraji po stech a tisicich, padaji na kolena, neviditelni je probodavaji

zepredu a zezadu ...

Spisovatel Karel Polacek v Praze. Winternitz na cesté do Osvecimi. Meier v Berliné.
Ann Frank v Amsterodamu. Jakubowski ve Varsave. Blum v Parizi. Pan a pani Rotschildovi
v Londyné. Pitrman a Himmelreich a pan Bloch. Ode dneska Arnold Kraus. Vsichni: nastupuje

neviditelnd armdda ... >3

[luze neviditelné arméady potvrzuje svou G¢innost v posilovani nadéje hned vzapéti. Sommer
totiz nechava Zidy stat v ukrutné zimé venku v mokrych 3atech. Kraus to snasi velice t&zko,
ale nové vzbuzend nadéje mu nedovoluje umfit. Je vSak znacné vysilen a blouzni, proto je
spoluvézni odveden do nemocnice. Zde se zotavil, ale dal simuloval nemoc, protoze si myslel,
ze Némci jsou k nemocnym milosrdni. Toto pfesvédCeni v ném neotifese ani pozorovani
tiiprstého spoluvézné vehementné se dozadujiciho uznani praceschopnosti u Iékate. Ostatni
zidovsti vézni z tdbora byli mezitim odvezeni jinam, zbyli pouze Kraus a pan Bloch, ktery byl
oznalen za slabomysIného. Krause piemistili z tdbora do skupiny prace neschopnych Zida
¢ekajicich na nadrazi. VSichni véfi, Ze budou ptesidleni do podhiii Karpat. Ukaze se vsak,
ze cesta, kterou podstupuji vede zabrany vyhlazovaciho tédbora, kde zahynou v plynové
komote. Pred svou smrti mysli Kraus naposled na neviditelnou armadu. Ta se ve vypravéni
mihne jest¢ jednou. Adolf Hitler pied svou sebevrazdou vidi obraz oné zidovské neviditelné
armady bojujici proti Némcl, potom se ale obraz proménuje: ,, Hermann Goring
na Obersalzbergu, Heinrich Himmler v sanatoriu v Lyndhausen, Adolf Hitler v bunkru
pod Fisskym kanclérstvim, vSichni: neviditelna armada nastoupila proti Rusiim, Americaniim
a Anglicanium, ti ustupuji, ale neviditelni jdou s nimi, bodaji je zepredu izezadu, Rusové,
Americani a Angli¢ani hynou po tisicich, prosi o slitovani, milost nebude davina ...*>*
Neviditelna armada je tedy fikénim konceptem romanu vynotujicim se v okamzicich beznadéje
u osob ¢i kolektivl, kdyZz maji pocit, ze trpi nespravedlivym jedndnim druhych. Arnolda Krause

nahlizejme jako typ ¢lovéka neschopného si predstavit existenci nacistické ideologie v celych

3 Tamtéz, s. 157.
34 Tamtéz, s. 271.
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rozmeérech jeji zrudnosti. Rovnéz je pasivnim ¢loveékem, ktery si radéji problémy nepiipousti,

nez aby se pokusil je aktivné fesit.

Tteti a ¢tvrtou hlavni postavou jsou doktor Pokorny a jeho manzelka Eva. Pokorny je
prezentovan jako antipod Karla Novotného. Stejné jako on premitd nad tématem
determinovanosti moralky kulturou. Také dochazi k zavéru, Ze povinnost vychazi ze slov a knih

3 ale narozdil od Novotného pfitakava kultufe, v niz byl vychovan.

a ze ,,poCestnost je citat,
Ma tedy silnou viili drzet se hodnot jako povinnost, moralka a vlastenectvi. Profesor Emanuel
Sylvestr, jenz uc¢il Pokorného i Novotného, zaclenil pod zaminkou osetieni odbojare Pokorného
do své odbojové skupiny Veritas. Po atentadtu na Reinharda Heydricha, ptfestoze se zdrahal,
vyhovél Pokorny zadosti profesora o poskytnuti smrtici injekce. Sylvestr mél zpravy o tom,
ze bude zatCen gestapem. Bal se toho, ze nevydrzi muceni a prozradi celou svou skupinu, proto
se rozhodl zabit. ZatCeni vSak neunikl Pokorny. Paradoxné¢ za to mohl profesor, veda si denik
skupiny, navzdory piikazu, ktery dal ostatnim, aby nic nebezpe¢ného nepsali. Za jeho hloupym
pochybenim stala ctizadost, nesnesl by, kdyby se na odboj Veritas zapomnélo. Pokorného
reakci na pfichod nacistii do jeho ordinace byl stud. Nebude totiz moci postarat o nemocné
ekajici v Sekarné. Ctenaf je retrospektivné zpraven o tom, ze Pokorny pfijal tajného posla
z Berlina abyl vodboji velice aktivni. Silny mordlni kompas Pokorného neopousti

ani ve vézeni, jak je patrno z této situace:

. (...) Ale at’ se ten druhy nemyli, on to nenechd sam na sobé, spolu to zacali, spolu to
skonci. Da se predvést k vyslechu, vSechno rekne na toho druhého. A vitbec, povi také, Ze odtud
z vezeni se pasuji ven dopisy.

Pokorny rekl: ,, Dovolte, to se prece nedéla. *>°

Je umistén na cele s panem Simou, ktery roznasel letaky skupiny Veritas. Pokorny mu nefekl,
ze on byl v jejim pfedsednictvu. Vnimam to tak, ze se Pokorny nechce postavit do role autority
nad svym spoluvézném. U Simy zmifime, Ze se &asto oddava hlasitému vzpominani.
Vzpominani obecné je leitmotivem opakujicim se u vétSiny uvéznénych subjektii ve vézeni
gestapa 1 v koncentranim tdbotfe. Pomaha jim vyrovnat se s trudnou a nejistou ptitomnosti
unikem k svétlejsim vcerejsSkiim. Pokorného mysleni disponuje jistym az patetickym prvkem,

jak vidime z jeho vnitinich pochodl pii desti, v némz spatfuje spojeni se svou manzelkou,

3 Tamtéz, s. 90.

56 Tamtéz, s. 232.
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na kterou také prsi. Eva Pokorna se mezitim spolu s advokatem K. pokousi manzela chrénit
skrze podplaceni komisaie gestapa Jaenickeho. Dokonce s nim spi audrzuji spolu vztah,
o jehoz povaze vypravéni mnoho nefikd. Pfi prvnim pohlavnim styku Evy a Jaenickeho
vypravec projektuje do jejiho védomi velmi podobnou predstavu na bazi ptirodni scenérie, jaka
se objevuje o malo stran dal u dr. Pokorného v melancholickém stavu. Toto spojeni Ize vnimat
jako doklad o jejich pfetrvavajici vzdjemné lasce. Jaenicke byl po blize neurceném case
pfevelen na Balkdn a Pokorny tak pfiiSel o svou ochranu. Pfevéazeji ho k soudu do Berlina.
Na ceste da spoluvézitim k dispozici sviij salam. Jeho motivace vSak neni altruistickd, mnohem
spiSe se boji odsouzeni ostatnimi v piipadé€, ze by ho snédl sam. Délenim saldmu povéfili
plukovnika, jenz se zachova navysost pokrytecky. Vyloucil z konzumace Francouze a dva
haliéské, ika Ze se strani kolektivu, pfi¢emz dalsiho dne s Zidy ji z jednoho talife polévku.
Pokorny odmitl sviij dil salamu a nepojedl ani polévky, vychazi najevo, ze se Stiti. Tady
muzeme hledat jednu z mala vlastnosti, jez sdili se svym antipodem Novotnym, jenz se ale téze
vlastnosti zbavil v koncentra¢nim tébote. Berlinsky soud odsoudil Pokorného k trestu smrti.
V cele se setkdva s Poldkem Jastrzebowskim. Zd4 se trochu pomateny a reprezentuje
stereotypni existenci ¢lovéka ¢ekajiciho na smrt. Tento stereotyp je ironicky narusen posledni
den jeho zivota pfichodem kaplana v novych botach, které nebyly zdalky slySet. Jestli
s Poldkem popravili i Pokorného roman nefikd, ale vzhledem k absenci pokracovani jeho
pfibéhu mizeme soudit, ze do konce valky popraven byl. Pokorny piedstavuje typ hrdiny
z povinnosti, ¢lovéka s pevnymi zasadami, jichz se drzi, 1 kdyz to ohrozuje jeho zivot. K Evé
se vypraveéC vraci azna konci valky. Boji se, Zze bude odsouzena za vztah s gestapakem,
ale vyjadiuje pfesvédceni, ze se dokaze obhajit. Piesto sviij zivot kon¢i sebevrazdou. Narativ
o jejim uvazovani pred timto ¢inem dava pficinu ¢tendfovym pochybam, zda byl vztah
s Jaenickem opravdu jen sluzbou manzelovi. Velice smutny je téz osud Miss Kate, psika,
kterého svétil pan Kraus do péce Pokornych pted svym transportem do koncentra¢niho tébora.

Po smrti Evy Pokorné je totiz utracena veterinaiem, protoze o ni nikdo nestal.

Naposledy se vratim do prostfedi koncentra¢niho tabora, tentokrat za ucelem reflexe
konce valky v ném. V poslednich dnech existence nacistické spravy tabora, ztratila tato sprava
veskerou autoritu, naplno se rozviji politicka ¢innost a vézni neruSen¢ schlizuji. Ameri¢ané
tabor osvobodili a byvali vézni mohutné oslavovali. SSmani, kteti neutekli, se stali ter¢i msty

veéznu za zpusobena piikofi:

, Vymysleli pro zajaté SSmany ukoly. Zamette ulici. NalozZte viiz Zulovymi kameny

a odtahnete jej z jednoho konce tabora na druhy a zase zpatky. Vykopejte prikop. Dva SSmani
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kopali uprostred namésti nikomu nepotrebny prikop. Chtéli si sundat Cepice a svléknout kabaty,
nebylo jim to dovoleno, dav kricel: ,,Rychle, rychle, nezdrzovat se.* SSmani rychle kopali
motykou a hazeli lopatou, pot jim stékal po tvarich, zbrunatnéli, rychle a sipaveé dychali, ruce

se zacali (sic!) trast. Vsichni cekali, aZ vysilenim jeden padl, pak druhy. >’

Objevily se zablesky ,,revolu¢ni spravedlnosti®, kdy byl souzen udava¢, kapo, ktery tloukl
vézné lopatou, ale i 1¢kat, jenz pred valkou provadél potraty, coz bylo velkou Casti byvalych
véznl povazovano za nemoralni. Lékai byl nakonec osvobozen. Komunisté pocali tvrdit,
ze tdbor osvobodili Rusové vitézstvimi na jinych bojiStich. Postupné ziskali kontrolu
nad tdborem. Nechtéji vydat profesoru Baerenreiterovi nové boty ze skladisté a vyhrozuji mu
soudem za jeho vyrok o nich asvédcich Jehovovych. Vznikd straZzna garda, jejiz velitel je
povéstny vyrokem: ,, Skoda, Ze neni dost solnych dolii, aby se do nich vesla celd inteligence. “>*
Demokraté jsou na své schlizi uml¢eni bucenim komunistl. Baerenreiter pranyiuje demokraty
za to, ze nejsou ¢inorodi, energicky nepodvraceji komunisty a neodplaceji jim stejnou minci.
Oceniuje komunisty za jejich pracovitost. Jeho fe¢ vSak neni dobfe pfijata, a dokonce je

obvinén, ze neni skute¢nym demokratem.

Na schiizi komunisti dal$iho rdna dopadd tvrdd kritika na hlavu Waltera Kubeho,
protoze jeho nazory pIné nekoresponduji se ,stalinistickou ortodoxii® a protoze piinesl
Baerenreiterovi boty. Vecer je pak soudruhy hledéan, zjevné za ucelem jeho likvidace. Kube,
jenz to piedvidal, vSak stihl tabor vCas opustit. Na nadrazi se setkava se svym bratrem. Z jejich
rozhovoru je patrné, ze Walter neptestal vefit v komunismus, pouze chece svrhnout podle ndzoru
,bourbonské*“ vedeni komunistickych stran. S bratrem maji namifeno do rodné Chemnice,
coz se zda velmi symbolickym, protoze toto mésto bude zanedlouho nést jméno Karl-Marx-

Stadt.

Popis situace v taboie po konci valky interpretuji jako alegorii k povale¢ného déni
ve statech, jez spadnou do sféry vlivu Sovétského svazu. Do tohoto obrazu sedi manipulace
s déjinami, postupné potlaceni slabé demokratické opozice komunisty, zastraSovani
obyvatelstva (vznik strdzné gardy v tabote) a Cistky v fadach komunisti (umysl zlikvidovat

Waltera Kubeho).

»Revoluéni spravedlnost je zobrazena iv obdobi konce valky v Praze. Dochazelo

ke trestani zradci, d€ly se ale také omyly. Vypravec situaci glosuje slovy: |, Verili, Ze maji

57 Tamtéz, s. 274.
38 Tamtéz, s. 283.
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nejlepsi svédomi na svété. > Tvoii se tim zajimava paralela ke kolektivu mladych nacistl
na Orlim hnizd¢ v dobé vrcholu némecké expanze, jejichz perspektiveé pticita toto: ,, 4 vedell,

co je dobro a zlo. “®°

Jednim z hlavnich poselstvi Oblaku a valéiku je problematizace konceptli obéti
a agresora. Romén bofi hranice jednoduchého a ¢ernobilého vykladu valky o zlych Némcich
a moraln¢ Cistych narodech, jez si na n¢jakou dobu podrobili. Vypraveéc nerozlisuje to, jak
reflektuje loveka, kterého intuitivné vnimame jako obét’, a toho, jenz se zda byt jednoznaénym
agresorem. Neboji se ukazovat negativni rysy obéti, jejich mysleni i jednani. Jednani agresort

se pokousi racionalizovat a hledat pro n¢j polehcujici okolnosti.

Podivejme se nyni, jak narace prezentuje samotné¢ho Adolfa Hitlera. Vypravéni o ném
zacina jiz v Prologu a je situovano do Vidné pted prvni svétovou valkou. Jeho povahu nejlépe
vystihuje tato véta: ,, Dosti mlady muz se rozhodl na nic se nedivat lhostejné, nybrz byt vzdy
pro nebo proti.“®" Hitler sni o idealni statem fizené spolecnosti. Dal§imi jeho idedly jsou
uniformovanost a naprosta sebekontrola. Z textu je citit, ze vypraveé¢ nahlizi Hitlerovo mysleni
avidéni svéta jako absurdni, strnulé, dogmatické a asocialni. Hitler je také bytostné
konzervativni, coZ se projevuje jeho zavilym odmitanim modernich uméleckych sméra. Pozdéji
se na Orlim hnizd¢ dozvidame, ze je posedly poradkem, a to i v uméni, malif musi kompozici
svého obrazu vést oko divaka. Na druhé¢ strané jsou Hitlerovy vlastnosti castecné vysvétleny
druhou ¢asti Prologu, ktera zobrazuje jeho otce jako nésilnického opilce. Hitlerovo détstvi tedy
pravdépodobné nebylo znejstastnéjSich a mohl si znéj odnést Cetnd traumata. Za valky
na Orlim hnizd¢ potom trpi jakousi nestastnou laskou z minulosti a k Zendm se chova velice
zdvortile. Vyzaduje od svého okoli naprostou loajalitu, za neposlusnost trestd i svého psa.
Na konci valky se citi byt obéti, o cemz piesvedcil i1 nékteré lidi ze svého okoli, jak dokazuje
promluva jeho kuchaiky o ném: ,, Nikdo se k nému nechoval dobie. “** Jeho poslednim slovem

/%3 coz plisobi sm&né a dojemné zaroven. Vypravéd podle mé lienim Hitlera

je ,, Maminko
sleduje ti1 hlavni intence. Hitlera chce karikovat, ale také se do n¢j vcitit a pochopit ho. Hitler
vlastné personifikuje celou nacistickou ideologii, proto mizeme fici, ze narativ vede Ctenare

k tomu, aby ji hodnotil podobnym zplisobem, jako vypravéc postupuje v ptipad¢ Hitlera.

3 Tamtéz, s. 279.
0 Tamtéz, s. 177.
ol Tamtéz, s. 7.

2 Tamté, s. 269.
63 Tamtéz, s. 271.
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Odsouzeni nacismu tedy nema byt prvoplanové, nybrz mu ma predchéazet hlubsi pochopenti této

ideologie a vciténi se do pozice jejich vyznavacu.

Jak je v romanu nahlizena osa obét-agresor analyzujme na ptikladu nékolika menSich
ptibeht. Prvni, jemuz je vénovana druha kapitola Knihy tfeti, je situovan do prostfedi mista

obratu ve valce, Stalingradu. Ctenaf je sem vrzen velmi absurdnim momentem:

,,Rano se u hejtmana Arnima prihlasil muz v civilnich Satech. Rikal, Ze Jje ze Stuttgartu,
Jje od drdhy a byl sem do Stalingradu poslan, aby tu byl prednostou stanice. Ze je nevojenska
osoba, a co ted’ ma delat. Hejtman rekl: ,, Musite se chovat jako muz.“ Potom poddiistojnik

Rothke se postavil pred hejtmana, zasalutoval, 7ekl: ,, Podivej se, ty vole* a zastrelil se. 64

Némci jsou zde dale prezentovani jako chudéci zkrouseni zimou, nedostatkem jidla
a zdravotnického materidlu a svefepymi Sovéety. VéEtSinu této kapitoly zabiraji dialogy hejtmana
Arnima a majora SS Roehmilda. Roehmild disponuje imponujici loajalitou determinovanou
absolvovanim viiddcovskeé skoly, je bezvyhradné poslusen rozkaziim. Arnimovi tiké: ,, NemuiZete
vystoupit z jedouciho viaku, ani kdyz jste piivodné do ného nechtél nastoupit. “® Urazi ho, ze je
Arnimem, v civilu profesorem némecké literatury, pokladan za nevzdélance. Arnim, jak se
ukazuje, vlastné ani neni nacistou, a kdyZz si mysli, ze se blizi konec jeho zivota, tuto ideologii
ironizuje:

., (...) Ten vas fiihrer ... Nikdy jsem ho nevidél jinak nez na fotografii a pokazdé jsem

mél dojem, Ze mu smrdi nohy. “*°

Roehmild se projevuje jako inteligentni ¢loveék, kdyz uvazuje o tom, ze za vzestupem nacismu
stala slabost, neprakticnost, skepse a pesimismus mezivale¢né inteligence. Glorifikuje silu,
kdyz poukazuje na to, ze Hitler Arnimovi vladne, 1 kdyz si ho Arnim nevazi. Arnim nakonec
zamava Rustim bilou vlajkou, na¢ez ho Roehmild zastieli, poté se sam instinktivné vzdava, ale
rozmysli se a je Rusy zastielen. Arnim se zda byt obéti fanatického Roehmilda, ale nebylo by
jeho chovani kvalifikovano jako zradné v jakékoli armadé? Roehmild si krom toho uvédomuje,
ze by ruské zajeti s velkou mirou pravdépodobnosti nepfezili, proto se chtél pokusit napachat
neptiteli pfed svou smrti alesponn néjaké ztraty. Arnima iRoehmilda tak valka dovedla

do absurdné bezvychodné situace, kdy je etické hodnocenti jejich ¢inli téméf nemozné.

% Tamtéz, s. 203.
% Tamtéz, s. 211.
% Tamtéz.
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Nyni popisSu mikropiibéh zobrazujici, jak moc totalitni ideologie ovlada myslenkovy
svét jejich fadovych vyznavact. Némecky student a studentka s protinacistickym smySlenim
tleskaji v divadle po hercovych slovech: ,, Sire, dejte nam svobodu, “*" otekavajice, ze budou
vyvedeni. K jejich uzasu se k nim ale pfida celé hlediste, v kterém jsou ve velké mife pfitomni
piislusnici SS, ufednici a dalsi ¢lenové statniho aparatu. Studenti zjist'uji, ze: ,,Oni si mysli, zZe

bojuji za svobodu. “%

Komisai gestapa Hans Jaenicke je pfijemnym a vtipnym clovékem, ale i sobeckym
kariéristou, jak napovida jeho zamé&stndni a ochota piijimat uplatky. Jeho vztah s pani Pokornou
ma za nasledek hnév nadfizenych a ptelozeni na Balkan, kde urcité byt nechtél. Umira velice
krutym zpisobem rukou jugoslavskych partyzant.. Do analyzy postaveni na ose obét’ agresor

proto ptidejme dynamicky prvek promény v Case.

Tato dynamika se jesté vice vynoiuje v druhé ¢asti Epilogu, ktera zachycuje rozmluvu
statniho Zalobce a soudce pied popravou K. H. Franka. Zalobcovy myslenky vedou k tomu,
ze nesoudili toho samého Cloveka, jenz byl mj. zodpovédny za vyvrazdéni Lidic a Lezakd.
Soudili zlomeného muze, ktery byl rok trapen ¢eskymi dozorci. Dovozuje pak, ze takovy soud

neni vitézstvim spravedlnosti, pfestoze je nutny.

Dopis z prazského vézeni, datovany do 9. dubna 1945, ukazuje, ze Clovék muize byt
obéti iagresorem v jediném okamziku. Psal ho odsouzenec cekajici na popravu. V dopise
nejenze zada trest smrti pro pomocnika svého kata a udavace, jenz ho udal, nybrz chce potrestat

1ty, co ho ,,porad kritizovali a pomlouvali: Vavra Karel, Stiebic Ludvik, Ledvina Frantisek. «“69

Relativizace osy obét-agresor dospiva k vrcholu Sesté ¢asti Epilogu, ktera zobrazuje
Clovéka trpiciho traumatem ziskanym ve vézeni ¢i v koncentracnim tébofe, neni ale zfejmé,

jedna-li se o byvalého vézné, nebo dozorce.

7 Tamtéz, s. 214.
8 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 267.
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3 Dvorni $asci Viktora Fischla
Roman Viktora Fischla Dvorni Sasci je ptibéhem o zkuSenosti holokaustu a vyrovnavani
se s ni. Dvornimi Sasky jsou mysleni ¢tyfi Zidovsti vézni koncentra¢niho tdbora, ktefi méli

za ukol bavit hosty velitele tohoto tabora hejtmana Kohla.

Vypravécem je jeden z dvornich $aSkii oznacovany jako sudi ¢i soudce Kahana, jedna
se tedy, feceno stanzelovskou terminologii, o vypravéci situaci ich-formy. Roman zacina touto
vétou: ,, Veérte mi, jen nerad zacinam o sobé, ale jak byste mohli naslouchat pribehu a nevédet
nic o vypravéci? “’? Vypravéd si uvédomuje, ze vypravéni je vzdy ovlivnéno jeho autorem,
a nemuze byt tudiz zcela objektivni, proto hned zpocatku predstavuje sam sebe, aby naznacil
intenci své narace a presveédcil Ctendie, Ze to, co bude vypravéno, je pravdivé. Soucasti této
strategie muze byt také zminéni svého piedvalecného statusu soudce (od kterého se ocekava
diivéryhodnost) a toho, Ze mu tak stéle fikaji. Po narozeni ho chiiva upustila na podlahu, od té
doby ma na zaddech hrb. Dokazal se vSak s touto télesnou deformaci smifit, coz mu dodalo
do budoucna jistou mentalni odolnost, doslova tika: ,, Bral jsem rany tak, jak prichdzely. !
Svému bfemenu pficita i svou schopnost poznavat skutecnost skrze snéni a uméni predvidat
budoucnost.” Zarovei ale pfipousti, Ze podobné véci umél i jeho otec (i on byl soudcem), takze
je mozné, ze je zdedil.

Dal$im dvornim Saskem byl Max Himmelfarb, jenz disponoval uménim ¢teni z hvézd,
jemuz sam véftil, jak doklada jeho presvédceni o tom, Ze spolu se sudim pieziji holokaust,
protoZze se narodili ve znameni Blizencii. Leitmotivem jeho Zivota je szirava nejistota. Do jeho
paméti jsou vryta posledni slova jeho otce, jenz byl slavnym matematikem: ,,Ja nevim. Nevim.
Nevim. 3 Tato slova vyf¢ena tisty véhlasného védce mohou étendie piivést k tomu, Ze samotna
exaktni véda neni schopna objevit smysl svéta ¢i lidského Zivota. Otcova slova pak opakuje
1 Maxtv star$i bratr Felix po smrti jejich sestry Marty. Smrt sestry v mladém véku otfasla
Maxovou laskou k Bohu. Max byl historik, pied nastupem nacismu byl pohlcen minulosti,
pritomnost vnimal jen jako budouci minulost. Uz v té dobé si byl védom toho, ze téméi kazda
historickd epocha povazuje sama sebe za vrchol civilizovanosti, ale je to pouha iluze. Kdyz si
jednou povidal s bratrem, ilustroval to dramatizaci rozhovoru dvou rytiiG o bez viny upalené

carod¢€jnici témito slovy, pfipisuje je jednomu z nich: ,,Jen si pomysli, Ze se néco takového miize

70 FISCHL, Viktor. Dvorni Sasci. Vyd. 1. Praha: Art-servis, 1990. 153 s. ISBN 80-7116-001-6, s. 7.

7l Tamtéz, s. 8.

2 O téchto schopnostech vypravéé dale hovoti jako o bystrozrakosti a tohoto tizu se budu dale v préci drzet.
3 FISCHL, V. Dvorni sasci, s. 23.
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stat jesté ve trindctém stoleti!*’* Presto je viak pevné srostly snémeckou kulturou aje
ptesvédcen, ze narod Goetha, Schillera ¢i Kanta se nedd svést rétorikou nevzdélanych
primitivii. Proto je, kdyZ naléza na svém stole v knihovné napis ,,RASSENSCHANDER®,
naprosto Sokovan. Tento moment interpretuji jako poukaz na to, ze bezpravi a nesvoboda jsou
pritomny v celych d&jinach, clovek si tuto ¢ast lidské povahy plné pfipusti teprve v mezni
situaci, kdy se dotknou jeho nebo jeho blizkych. Totéz si uvédomila Maxova mila Hilde,
kdyz ji Max o néapisu tekl: ,, To, co jsme Zili az dosud, byl sen. Krasny, nejkrasnéjsi sen, ze

kterého ted procitame do nejhroznéjsi skutecnosti. “”

Takto je vypraveéno zatéeni Maxe Himmelfarba:

., Zas zvoni u dveri a zas jde oteviit. Sest Feznickych pomocnikii v hnédych uniformach
se vrhne do predsiné a dal do pokoju, sloupy nohou ve vysokych botach drti vsechno, co je
na dosah, kladivy pésti rozbijeji, co se jen da, napred padaji slova pachnouct kysele jako hniij,
ale hned nato padaji i prvni rany, a uz je oba, Felixe i jeho postrkuji pred sebou po schodech,
pobizeji je kopanci a dole na vylidneéné ulici jimi mrsti do cekajiciho vozu, ktery se rychle
rozjizdi.

Pak stoji se vzpazenyma rukama tvari ke zdi, az nakonec je po hodindach cekani odvedou
vysilené k vyslechu. Napred Felixe. Az mnohem pozdéji se dovédeél, Ze bratra tehdy ubili.

Nevedel to jeste, kdyz prisla rada na néj.

Jiny reznicky pomocnik sedi za stolem, ktery vypada, jako by mu byl maly, jako kalhoty,
ze kterych vyrostl, a kazdé slovo, jez na Maxe vystieluje, je jako chrchel, ktery mu plije do tvare.
Po kazdeé odpovedi na otazky, jejichz nesmysinost roste se ¢tvercem casu, otevice dalsi zavoru
privalu sprostot a latereni a véci pred nim poskoci pokazde, kdyz jeho tézka peést dopadne

zlobné na desku stolu.

Posledni, co Max Himmelfarb jesté vidi, je, jak se muz za stolem pojednou pred nim
zvedne jako hora, jak bere do mohutné tlapy néjakou knihu v cernych tvrdych deskach,
rozprahne se a da rané dopadnout plnou silou na jeho lebku. Pak jesté slysi sam sebe, jak rika

jako z dalky:

3

., Vida, tak dokonce i vam je kniha k necemu dobra. *

74 Tamtéz, s. 28.
7> Tamtéz, s. 33.
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Vic nevidel ani neslysel. Omdlel. Kdyz mi to vSak pozdéji na dvore mocného hejtmana

Kohla vypravél, dodal, Ze to byla asi jedind odvazna slova, kterd kdy pronesl. 7

Tuto pasdz uziji jako exemplum pozdé¢ji, prozatim si pouze povSimnéme uziti ptitomného casu

a bohat¢ obrazného jazyka k ,,zpfitomnéni* liceného v mysli ctenafte.

Svou zkuSenost s koncentra¢nim taborem a ,,funkci dvornich Saska vypravé¢ uvadi
jako sen. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, ze absurdita a abnormalita vypravénych udalosti
je natolik vysokd, Ze ma strach, aby jeho vypravéni nebylo povazovdno za nevérohodné.
Vypravécska strategie vSak sméfuje k tomu, aby Ctenat diive ¢i pozdé&ji rozkryl, Ze se jedna
o prozitou skute¢nost. Tento posun pak vybizi k pfisouzeni atributi popisované fikéni reality
historické realité holokaustu.”” Na dvofe hejtmana Kohla se sudi a Max pfipojili k jiz tu
byvsimu liliputanovi Leu Riesenbergovi a eskamotérovi Adamu Wahnovi. Adam musel kromé
ucinkovani na Kohlové dvofe téZ poutat svymi kousky pozornost lidi mificich na smrt

v plynovych komorach.

vvvvvv

prezit, avSak zminuje se o jedné udalosti, kterd do tohoto konceptu nezapada. Max totiz

pii jednom vystupu Kohlovych chranéncti vypadl z role bavice-astrologa:

A jak ma clovek cist z hvezd? “ Slyseli jsme ho volat, zatimco zase vyhlizel oknem
k temné bani. ,,Jak cist z hvezd, kdyz nevis, co jsou hvezdy a co jiskry létajici kominy

z rozpadlenych peci. Kdyz nevis, co je dést a co krev, kterd stéka z nebes? “*”%

Zobrazuje se zde konflikt touhy po Zivoté a touhy po pravdé a autenticité, i v situaci krajniho
ohroZeni Zivota na ném ¢lovék mize (minimalné€ na chvili) pfestat Ipét. Dalsi ¢ast piibehu vSak
vypravécovo minéni silné potvrzuje. Hejtman Kohl se sazel se svymi hosty o to, Ze nikdo z nich
nedokaze vyrusit Adama Wahna tak, aby pii zonglovani upustil néjakou ze svych kouli.
Nikomu z hosti se sazku nepodafilo vyhrat. Kapitdn Heinrich Walz dokonce ohrozoval jeho

zenu Ester, a nakonec ji v ndvalu zufivosti zastrelil:

.0 Divej se mu do oci! ““ narizoval Walz. ,, A ty se divej sem!* Vynal pistoli a dotykal se

studenou hlavni bradavek Esterinych prsii. Zacala vzlykat, Adam Wahn si vSak rekl, Ze se miize

76 Tamtéz, s. 35-36.

77 M4 intepretace se zde ¢aste¢né shoduje s vykladem Martiny Halamové.
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divat, a nevidet, naslouchat, a neslyset, a barevné koule krouzily dal v kruzich ne Sirsich, ne

mensich, ne rychlejsich, ne pomalejsich.

(...)

Rozzuren kejklirovym zdanlivym klidem, tim, Ze ani jeho d'abelsky napad, kterému tolik
duveroval a na ktery byl tak hrdy, nepusobil a nezbavil Wahna rovnovahy, Walz zacal kricet,
klit, kypét hnévem, silet. PriloZil pistoli k Esteriné hlavé a hrozil zastrelit ji jako prasivou cubku.

(..)

Pojednou se rozlehl vystiel. Zadny z vykiikii, které naplnily mistnost hned nato, nevysel
vSak z Esterinych ust, nebot klesla bezducha k zemi, diiv nez zvuk mohl dorazit z jejiho hrdla

ke rtiim, z nichz ted’ stékal praminek krve po jeji bilé tvari.*”*

Vypravé¢ dosel skrze své zkuSenosti v taboie k tomu, Ze po valce uz nemtize byt
soudcem. Poklada (sob¢ i ¢tenaii) naptl fecnické otazky napiiklad ohledné toho, zda je mozné
soudit hladového, ktery ukradne chléb jinému hladovému. Koncept soudu se u n¢j jevi jako cosi
nelegitimniho, pokud zistavd v roviné strnulého pravniho &i etického systému. Clovék
dle soudce Kahany nemtize odsoudit jin¢ho za néco, ¢im sam neprosel. Jeho motivaci k preziti
hriiz koncentra¢niho tabora se stala potieba vydat o ném svédectvi, stat se ze soudce svédkem.
Stejnou motivaci méli i1 dalsi prezivsi: ,, Zato bylo mnoho takovych jako ja, kteri chteli prezit
predevsim proto, aby vydali svédectvi. Po léta bylo vsude kolem nas tolik nepopsatelné hriizy,
tolik nelidské krutosti, tolik nepredstavitelného zla, tolik, o cem jsme se bali, Ze nam nikdy
nebude uvéreno, zZe jsme videli pred sebou jediny ukol. Jediny smysl preZiti byl vypravet,
Zalovat, svédcit, vyndset pravdu na svétlo. “*° Vypravée se tak prihlasuje k témuz pojeti dé&jin
holokaustu/déjin obéti, které povazuje za piihodné Paul Ricoeur, tedy provadét individuaci

udalosti skrze hriizu, vypravét to, co nesmi byt zapomenuto, aby se to nemohlo opakovat.®!

Tématem, jeZ se prolina celym romanem je zidovska vira a vztahovani se postav k Bohu.
Uved'me jej paradoxnim vypravéfovym tvrzenim, Ze nejblize Bohu byli Zidé, kdyz byli
v koncentraénim tabote.®? Utikali se k nému i bezvérci, jejichz motivem byla bezradnost
a beznad¢j z hriiz tdbora. [ vypravéc se na tomto misté k Bohu upinal, aby mu pomohl dat smysl
nesmyslnému déni okolo. Epizodni pfibéh Efraima Griena, siln€ véticiho Cloveka, jenz byl

za trest nechdn zmrznout, ale naznacuje, Ze vira v tabote hrala roli duSevni hygieny, ale na Bozi

7 Tamtéz, s. 44-45.
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pomoc se nedalo spoléhat. Zaroven je tabor oznacovan jako peklo a o jeho veliteli je referovano
jako o mocném hejtmanu Kohlovi, panovi nad nasimi Zivoty a smrti.** Hejtman Kohl tak miize
v povale¢nych reflexich Maxe Himmelfarba i sudiho. Pied pfichodem Rudé armady do tabora
poradil sudi Kohlovi, aby utekl. Poté pfiSel o svou bystrozrakost, kterd se mu vraci
pted Sestidenni valkou (1967). Nabizim dvoji interpretaci tohoto aktu. Prvni verzi je ztrata
schopnosti jako dusledek jejich zneuziti ve prospéch zlého ¢lovéka. NasvédEuje ji naslednost
téchto dvou udalosti. To, Ze v sobé sudi bystrozrakost znovu objevil v souvislosti s vyznamnym
momentem izraelské historie, napovida tomu, ze mezi druhou svétovou valkou a Sestidenni
valkou nebyla jeho dovednost zapotiebi k plnéni Bozich zaméri, a proto mu ji Bih docasné

odnal.

Nyni se dostavam k obdobi po vélce. Vypravec rozpoznal tii typy reakci na osvobozeni
u spoluvéziil. Prvnim byl pocit volnosti a uzivdni nové nabyté svobody, druhym bylo
uvédoméni si prozité hriizy a s¢itdni ztrat. VéEtSina (veetné vypravece) vSak prozivala treti
typ reakce, snahu ptehlusit pocit tizkosti, nejistotu ohledné budoucnosti a predtuchu prazdnoty
dalsiho zivota. Liliputan Leo Riesenberg reprezentuje optimisticky ndhled na povalecny zivot.

Vyhlasuje pted ostatnimi dvornimi Sasky:

., V organizaci je sila! Liliputani celéeho svéta spojte se! (...) Staci, aby se jeden liliputan
schoval pod stolem kazdého zasedani kazdé viady na sveété, a budeme jedinymi pany vsech
tajemstvi. Vite, pani, co to znamena? Kdo bude moci prekazit plany kazdého budouciho

Hitlera? My pani! My, liliputani! “%*

Také planuje zalozit liliputansky cirkus, kde ma byt principalem a krotitelem dravych zvifat.
Zahy poté nestastnou nahodou rozdrcen mezi vagony rozjizd¢jicim se vlakem. Jeho skon
naznacuje, Ze ani v povalecném svéte si Clovek nemutize dovolit Zit naivné optimisticky. Pocatek
Leovy citované promluvy navic aluduje notoricky znamé heslo z Marxova Komunistického
manifestu, proto lze tuto udalost interpretovat jako pfedznamenéani osudu idealistickych
komunistli ve vychodnim bloku, kteti budou semleti soukolim domécich i sovétskych totalitari.

Sudi se po Leove¢ tragické smrti odvraci od Boha.

Kdyz se Max Himmelfarb vratil domd, zjistil, Ze Hilde 1 jejiho otce zastrelili nacisté

za piechovavani Zidil. Max z toho vinil Boha. Opustil Némecko a usadil se v Jeruzalémg, jenz

8 Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 52.
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na né¢j pusobil uklidiujicim dojmem. Pfesto se mu vSak namysl Casto vracely zazitky
z koncentra¢niho tabora, coz vedlo k n€kolika pobytim v psychiatrické 1écebné. Lékem
na duSevni nerovnovahu se mu stal nik od minulosti a netecnost k pfitomnosti. Zména nastala
za prvni arabsko-izraelské valky (1948), kdy se pocal intenzivné zajimat o politické déni
a objevil v sobé schopnost vysvétlovat véci druhym. V tomto obratu mizeme ¢ist potifebu
cloveka byt aktivnim. Zanedlouho se Max opét obratil ke hvézdam, vidél v nich nadéji pro lidi,
a proto jim je zacal na ulici ukazovat. Jednou byl pfi této ¢innosti napaden bandou vyrostki,
ktera mu zpusobila silny otfes mozku. V nemocnici doSel k domnénce, Ze rana do hlavy mu
napravila Skody po ran¢ usStédiené pred lety esesdkem pii zatCeni. Méla mu také pomoci
Castecné se smifit se svétem a porozuméet mu. Dokonce pfirovnal déjiny lidstva k d€jindm ran,
kdy tapani po jedné ran€, mize pomoci vylécit dalsi rana. Tento koncept zavanéjici lidovym
,vyhanét zlo zlem* interpretuji jako jeden z Maxovych pokusti najit jistotu, po které cely zivot
patra. Natrvalo mu vSak stav jasné mysli, v némz se v tomto ¢ase nachézel, nevydrzel, jak se
dozvidame dale. Nyni byl ale jeSté ¢inorod¢jSim nez pied zranénim, rozhodl se stat pritvodcem

po Jeruzalémé a potkal soudce Kahanu, s nimz se od té doby pravideln¢ schézel.

Jak uz jsem zminil, pfed Sestidenni valkou sudi zjiStuje, Ze opé€t disponuje
bystrozrakosti. Skrze snéni vidi Maxe v jeho loznici. Toho dési perspektiva dalsi valky, mluvi
k Bohu, a pfirovnavaje jej k Adamu Wahnovi, kritizuje ho za pasivitu. V podstaté Bohu vycita,
ze se chova dle deistickych predstav. Také tu miizeme zaznamenat Maxtv odpor k (ne)jednéni
Adama tvari v tvair vrazdé jeho Zeny. Wahnova stélost je touto optikou nahliZzena jako

lhostejnost a reprezentace Bozi necitelnosti k lidskému utrpeni.

Nedlouho po Sestidenni valce nalezli sudi a Max vnemocnici Adama Wahna.
Diisledkem utoku arabského teroristy ptiSel o ruku. Rozhodl se vypravét zbylym dvornim
Sasklim o svém povalecném osudu. Vypraveée se snazi autenticky reprodukovat Wahnova slova,
kterdzto intence je patrna vtom, Ze text neni soustfedén vyhradné na vypravéné, nybrz
1 na okolnosti, za nichZ mu bylo toto vypravéné predavano. V navstévach u Adama se sudi
s Maxem stiidali, proto vypravé¢ odliSuje, co vypravé¢ sam slySel aco mu bylo
zprostfedkovano Maxem. Popisuje také Adamiv momentalni zdravotni stav a vlastni reflexi

vypraveéného, coz je ovsem zietelné oddéleno od Wahnova piibéhu jako takového:

., Wahn se udychal a zase musel na chvili umlknout. Sedél jsem s nim tak v duchu dlouho
na lavici v oné cekdarné a premyslel jsem o tom, co bych asi najeho misté byl podnikl ja.

Po chvili byl vsak zas dost silny, aby mohl pokracovat ve vypraveni:
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., Ani kdyz jsem sedél zas ve viaku, jsem nebyl moudriejsi. (...) ““%

Po vrazdé své zeny Adam promeénil svou potiebu piezit v prostiedek k ziti pomstou jejimu
vrahu Walzovi. Byv osvobozen, s tispéchem vyhledal statek jeho rodiny, a kdyz v ném svijj cil
nenasel, zapalil ho, povazuje to za malou splatku dluhu, jenz u néj Walz mél. Na své cesté
za pomstou postupoval dale pies Rakousko a Italii do Argentiny, konkrétné do Buenos Aires.
Nebudu zde podrobné vypisovat prubéh tohoto patrani po Walzovi a zaméfim se toliko
na zalezitosti vyznamné se podilejici na vyvoji identity Adama Wahna. V Salcburku
spolupracoval s jinym byvalym vézném nacistii na hledani skryvajicich se valecnych zlo€inci.
Jako hlavni rozpor mezi témito dvéma je uvadén cil jejich ¢innosti, Adam je oddan myslence

pomsty, kdezto ten druhy chce spravedlivé potrestani zlo¢int.

6 v

. Nejednou se preli. ,,Soud,* rFikal Wahniv novy pritel. ,,Kazdy musi hledet do oci
svedkum. Kazdy, kdo byl usvédcen, musi byt potrestan. Kazdy musi nakonec védet, Ze zakon

“«

plati.

Wahn vsak odpovidal plnou hrsti otdzek: ,,Soud? A kdo budou soudci? Kdo mi ruci
za to, Ze sami nepatri na lavici obzalovanych? Kde najdes porotu, o jejichz clenech si budes
moci byt jist, Ze Zadny z nich nemél bratra, Svagra, pritele, kteri nebyli o nic lepsi nez ten,

o kterém maji rozhodovat? A co kdyz ho odsoudi na par mésicii? Co kdyz ho osvobodi? “

3

., Zakon! Predevsim musi na sveté zas viadnout zakon.

,Dobre,*“ souhlasil Wahn. ,,Zdakon. Ale ne zakon, ktery kazdy muze ohnout jako
proutek viastni potreby. Ne zdkon, podle kterého by ve vécech, které jsme prezili my, mohli
rozhodovat jini, které nikdy nic podobného nepotkalo. Ani kdyby ho odsoudili k dozivoti

v tézkém Zalari, nebudu v tom videt dostatecny trest.

. Mluvis jako dite, kterému ubliZili. Jakypak dostatecny trest? Jaky trest miize postacit
i jenom na zlomek vseho zvérstva, které napachali? Jsou takovi, kteri zabili viastnima rukama

desitky, snad i stovky bezbrannych. Chces kazdého z nich popravit stokrat? *

., Vrah mé Zeny nesmi zit, “ trval Wahn na svém jako by neslysel. ,, Nebude zit. Neunikne.
To jsem si slibil. A nespolehnu se na nikoho na svéte. Jen na sebe. Tady téema rukama se

postaram o to, aby nezil. “

A nakonec budou jini hledat tebe tak, jako ty ted’ hledas jeho.

85 Tamtéz, s. 97.
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,Ne. Nebudou meé muset hledat. Pak mi uz nebude zdlezet na nicem na sveté. Mam

Jjenom jeden tikol, a ten splnim. *“*5°

Wahn zde vyjadiuje nedtivéru v instituce, popird moznost objektivniho soudu nad valecnymi
zlocinci a vyzaduje, aby soud nad nimi byl v rukou obéti vale¢nych zlo¢intli. Jeho vidéni svéta
se zdd anarchistickym, odmitd abstraktni ideje univerzalni spravedlnosti a zdkona, chce,
aby potrestani zlo¢incli vedlo k individualnimu zadostiu¢inéni jejich obéti. Na konci vyse
uvedeného citovaného pak projevuje Wahnova cilevédomost hranicici s posedlosti svym cilem,
tedy pomstou Walzovi. Narozdil od Maxe asudiho ho véle¢nd zkuSenost neuvrhla
do bolestného zkoumani existencialnich problému, mél, jak to shrnul Max ,,jenom jeden zakon,
ten, ktery vydal on sam. Ten, kdo zabil jeho Zenu, nesmi ziistat nazivu. To bylo vSechno, pro co
chtel jeste zit.*®” Adam si uvédomoval moZnost nedosazeni cile, le¢ to ho nijak
neznepokojovalo: ,,Co mu zbyvalo, byl Zivot vyplnény hledanim cile, k nemuz, jak si
uvedomoval stdle vic a vic, snad nikdy nedojde. Kupodivu ho vsak toto vedomi nenapliiovalo
zoufalstvim. Nebyl to, koneckoncu, osud kazdého cloveka? Nehleda kazdy, nemusi kazdy hledat
po cely Zivot néco, co nakonec najde jen hrstka stastlivcir? “5 Adam véii v sebe sama a ve svou
intuici, neobraci se k Bohu ani k rozumu, v tomto bodé¢ jeho cesty ho mizeme vnimat jako

dusledného individualistu.

Na své cesté za pomstou si Adam zacina myslet, ze je fizen néjakou vyssi silou. Kdyz
ziskal zaméstnani v italském cirkuse, se poprvé ptirovnal k figurce na Sachovnici, kterou nékdo
posouva spravnym smérem, k lidem, ktefi mu mohou pomoci k cili. Dopluv do Buenos Aires,
jiz pevné vetil v Boha. Citil se jako néstroj v rukou Bozich, poc¢al nav§tévovat synagogu a skrze
vzpominky z détstvi si znovu osvojuje zidovskou identitu a piinalezitost k ostatnim lidem své
viry. Kdyz Wahn vypatral novou identitu Heinricha Walze, zacal dle svych slov ,,splyvat se
svym Bohem. % Adamovi se podafilo Walze uspat chloroformem v jeho auté a dovést ho
na odlehlou plaz. Ve chvili, kdy mél objekt své pomsty zabit, ale vahal. Premyslel, zda se
nedostane timto ¢inem na roveit Walzovi a dalSim zlo¢inciim a zda neni nejvyssi trest vyhrazen
jen Bohu samému. Situaci vSak vytesSil Walz sam a, zeSilev strachem, vpochodoval do vin
mofie. Wahn tento jeho konec interpretuje tak, ze tim Bih ucinil posledni krok Walzova trestu.

Krétce potom, co dopovédél Adam Wahn sviij piibéh, zemfel.

8 Tamtéz, s. 104-105.
8 Tamtéz, s. 106.
8 Tamtéz, s. 108.
8 Tamtéz, s. 128.
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Zé&ver romanu je vénovan uvaham sudiho a Maxe Himmelfarba vzbuzenym Wahnovym
vypravénim a smrti. Jejich zacatkem je Maxovo opakovani otcovych a bratrovych slov:

“% po Adamové pohibu. Max odvolava své diivéjsi piirovnani

,,Nevim. Ja nevim. Nevim,
Adama Wahna a Boha, protoze poznal motivy Adamovych ¢inti, kdezto o zamérech Bozich

stale nic nevi. Pfichdzi s jinym pfirovnanim adresovanym soudci:

, Napadlo ti nékdy, Ze si nas Buth chova prave tak jako hejtman Kohl jen pro svou

zabavu? Snad jsme opravdu jen jeho dvorni sasci? ‘!

Také tikd, ze kdyby mél moznost, zeptal by se Boha: ,, Povéz mi jen jedno. Povez mi, Boze,
jasné, co je dobré a co je zlé a proc casto, co jsme pokladali za dobré a co je zIlé a proc casto,
co jsme pokladali za dobré, hyne v bide, nestésti a utrpeni, zatimco zlé pretrva odménéno
slavou a bohatstvim a vzriistd. “*> Max zde vyhrocuje svou ,kritiku Boziho deismu®, kterou
jsem naznacil diive v této kapitole. Jeho charakter vysvita jako silné religiozné zalozeny.
Jakkoli citi Bozi (ne)jednéni jako nepochopitelné ¢i nespravedlivé, neptipousti si, ze by mohl
Bih neexistovat nebo Ze by dobro a zlo mohly byt pouhym lidskym konstruktem. Nerozuméni
Bohu a nerozuméni svétu jsou pro néj volné zaménitelné. Maxova a Adamova povaha se jevi
jako antipody, Max narozdil od Adama nedokaZze dat svétu smysl a touzi po vysvétleni zvenci.
Rovnéz nedokaze uznat hledani za plnohodnotné nahrazujici nalezeni. Vypravéce siln€ zasdhla
Maxova myslenka o tom, zZe jsou dvornimi Sasky Boha. Shoduje se s Maxem v tom, Ze nikdy
nebude védet, jaky je smysl déni ve svéte, pii pohledu na Jeruzalém za rozbtfesku vSak dodéava:
., (-..) tolik nevyslovné krasy nemohlo byt stvoreno bez cile. A zZe ti, jimz bylo doprano postat
v uzasu nad vsi tou krasou, nemohli byt stvoreni jen pro zabavu toho, ktery je stvoril. Nebyli tu,

Jjen aby mu slouzili jako dvorni Sasci. Nevédél jsem nic vic nez to. Alespori to jsem ted védel. 3

Narace soudce Kahany se vyznacuje zménami tempa vypravéni, coz implikuje
neshodnost Casu vypravéni a Casu vypravéného. Jako ich-formovy vypravé¢ snazici se
o autenticitu nemuze zaznamenat to, co sim nezazil nebo mu nebylo fe¢eno, nejspise proto se
Ctenaf dozvidd pramalo naptiklad o predvale¢ném Zzivoté Lea Riesenberga a Adama Wahna.
Zjevné téz uziva i kritéria relevance, takze tomu, co povazuje za dulezité, poskytuje hodné
prostoru, kdezto nediilezit¢ véci nevaha shrnout ¢i vynechat. Nejmensi rozdil ¢asu vypraveéni

a Casu vypravéného se objevuje u dvou typi situaci. Prvnim typem jsou mezni situace, v nichzZ

0 Tamtéz, s. 142.
ol Tamtéz, s. 144.
92 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 153.
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jde zpravidla o lidsky zivot. Druhym jsou pak dialogické pasaze, které se ale témét vzdy
néjakym zpusobem vazi k reflexi né€jaké mezni situace, jsou nezbytné ke koherenci ptibéhu

nebo ovliviiuji formovani identity n¢jaké postavy.

Roman Dvorni Sasci je svédectvim vypravéce o prozitku holokaustu, chapejme vsak
tento prozitek ne pouze jako liceni strasti zazivanych lidmi v koncentracnim tabote, nybrz i jako
vliv promitajici se do povalecnych Zivotii jeho obéti. Nyni analyzuji né€kolik aspekt tohoto
svédectvi. Poukazme nejprve na vypravéfovu schopnost vypravét natolik Zziveé, aby se
vypravéné ,zpiitomnélo“ pted Ctenafem. Jako ilustraci vezméme diive citovanou pasaz
o zatteni Maxe Himmelfarba. VSimnéme si distanci mezi vypravé€em a vypravovanym
ptibéhem, které¢ mliizeme z roménu odvodit, ale v samotné pasazi nejsou patrné. Zaprvé je to
distance zptsobena zprostfedkovanim, neli¢i se, co vypravé¢ sam zazil, ale jen to, co mu bylo
vypravéno Maxem. Druha distance je Casova, popisovanou udalost mlzeme situovat
do tficatych let dvacatého stoleti, do roku 1945 pak byla Maxem zprostifedkovana sudimu, jehoz
svédectvi miizeme odhadem datovat nejdiive do konce Sedesatych let ¢i do let sedmdesatych.
I po desitkach let je sudi schopen velmi detailné prevypravét, co se stalo, coz miizeme vysvétlit
silou neuvétitelné udalosti, jiz bylo uvéteno, utkvivat v mysli. Pfipomenime si také citovanou
cast vénujici se vrazdé Adamovy zeny Ester. Zde opét vézme o velké Casové distanci, navic
vypravec chvilemi vypravi z perspektivy Adama Wahna, ale tézko soudit, zda jde o tehdy
vyuzitou schopnost bystrozrakosti, nebo pouze o plod sudiho imaginace pifi samotném psani,
na kazdy pad se timto prostiedkem dostavame piiméji k mysSlenkam c¢loveka prozivajiciho
mezni situaci. K interpretaci moznosti pfekonat vySe popsané distance se uchylim k filosofii
Martina Heideggera. Ten fikd, Ze minulost, pfitomnost a budoucnost jsou neodd¢litelné. Minulé
1 budouci je vztahovano k pfitomnosti starosti ¢lovéka o vlastni existenci. V pfipad¢, ze je
minulost v kontaktu se starosti subjektu, vnima ji onen subjekt stile jako aktudlni.’*
Vypravééovou intenci pak je dle mého ,mobilizovat® svym svédectvim, jako jednim
z mnohych, starost c¢tenafil, pfenést tim licené do jejich paméti, autvofit tak protipol
antisemitskému a antijudaistickému narativu, jenz byl v kiestanské kultufe ve vétsi ¢i mensi
mife pfitomen odnepaméti a ktery vyhrotila do hrtiznych rozmérii nacisticka ideologie, aby, jak

uz jsem diive naznacil, nebylo zapomenuto na udavsi se tragédii, jeZ se nema opakovat.

Specifickou ¢asti romdnu je vypravéni Adama Wahna o jeho povalecné cesté

za pomstou. Vypravec ho k tomu nijak neponoukal, Wahn naopak zcela o své viili na konci

% HEIDEGGER, Martin a PETRICEK, Miroslav. Byt a cas. Tieti, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2018.
485 stran. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti; svazek 10. ISBN 978-80-7298-244-8.
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zivota svédectvi podal, z ¢ehoz vidime, ze to bylo jeho vnitini potfebou. Nasvédcuje tomu
i fakt, ze s védomim své brzké smrti se snazi fict jen to opravdu podstatné, aby stihl své
vypravéni dokoncit. Sudi Adamovu potiebu respektuje, coz je patrné ztoho, ze se snazi
zaznamenat jeho slova pfesné a své necetné poznamky k vypravénému peclivé oddéluje. Jeho
usili se zda byt uspésSnym, prestoze mu byla polovina vypravéného pfistupna pouze skrze Maxe,
s kterym se v naslouchani zranénému pfiteli sttidal. Touhu uchovat ptib&éh o svém zivoté Ize
chapat jako soucast zidovské kultury, jezZ je jiz od starovéku zaloZena na narativité a k niz oba
(vypravec cely zivot, Adam poslednich nékolik let zivota) ptindlezeji. Sudi se Casto pta, pro¢
praveé dvorni SaSci prezili holokaust, proto se domnivam, ze podadnim svédectvi se také pokousi

ospravedlnit fakt své vlastni povale¢né existence.

Holokaust je perspektivou Dvornich saskii nahlizen mj. jako misto promény, destrukce
¢i obnaZzeni identity obéti. Soudce Kahanu dovedla valecna zkusenost k metaetickym tivahdm
o soudu, jez zapficinili jeho proménu ze soudce ve svédka, jiz jsem podrobnéji reflektoval vyse
v této kapitole. Koncentracni tdbor mu také pfinesl celou fadu vyjevli z dvora hejtmana Kohla,
které se mu zjevuji ve snech, aon nad nimi potom kontempluje. Protoze, jak naznacil
uz na prvnich strankach knihy, dovede pfijimat rany tak, jak pfichazeji, neprojevuje se na ném
hrtizna zkuSenost upln¢ drasticky. Identita Maxe Himmelfarba z predvalecné éry je naproti
tomu zkuSenosti Soa téméf zcela rozmetdna. Pred valkou byl totiz v prvé tad¢é srostly
s némeckou kulturou a v ni uz po valce oporu hledat nemtize. Spojeni s zidovskou identitou
bylo uné¢j v mladi pouze latentni, proto se s ni nemiize, ackoli se o to snazi, ztotoznit. Jeho
osobnost je navic prostoupena, s nadsazkou feceno, genetickou predispozici k nejistote, jez je
valkou obnazena. Skrze své ¢innosti i uvahy v Jeruzalémé se zoufale pokousel objevit smysl
svéta a svou ulohu v ném, ale daii se mu to vzdy jen docasné. Identita Adama Wahna je tézko
interpretovatelna, jelikoz nevime nic o jeho predvalecném zivoté. Sledujeme u néj dvé zmeény.
Prvni probéhla po osvobozeni, kdy se jeho touha po pteziti transformovala v touhu po pomst¢.
Rychle se tedy méni z ¢loveka trpiciho v ¢lovéka jednajiciho, nechce byt cely Zivot obéti, nybrz
chce srovnat UCty sagresory. Druhou zménou je potom postupnd promena
z neveficiho individualisty v ndstroj Bozi, identifikujici se s Zidovskym spoleCenstvim
a odchazejici it posledni 1éta svého Zivota do ortodoxni &tvrti Jeruzaléma Mea Searim. Tato
proména vedla k ptfehodnoceni jeho postoje k své honb¢ za Heinrichem Walzem, kdy se cesta
za pomstou postupné¢ méni ve fatalistické plnéni domnélého Boziho zadméru. O predvalecné

¢i valecné identité Ctvrtého dvorniho Saska, Lea Riesenberga, roman netikd témeét nic. Tésné
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po vélce Lea nalézdme optimisticky pohled na budouci Zivot a kolektivistické mysleni. Jeho

existence je potom nahle ukoncena skonem pod koly rozjizdéjiciho se vlaku.
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4 Oblak a val¢ik a Dvorni $asci v kontextu svétonazoru jejich autoru a ceské
exilové literatury

V této kapitole se pokusim nastinit, jakou pozici zaujimaji romany Oblak a valcik

a Dvorni Sasci a jejich tviirei v kontextu ¢eského literarniho exilu sedmdesatych a osmdesatych

let dvacatého stoleti. Dale se zaméfim na to, jak se politické a spolecenské smysleni autorti

promitlo do autorskych strategii vySe uvedenych romani.

Ferdinand Peroutka a Viktor Fischl patfi ke vyznamnym osobnostem, které odesly
z Ceskoslovenska v obdobi po tnoru 1948, kdy moc zde prevzala komunistickd strana.
Pounorova exilova reprezentace se v 50. letech, véfic v docasnost svého odchodu z vlasti,
soustiedila pfedevSim na politické usili. Exil si udrzoval do druhé poloviny 50. let jednotné
obecné cile, na jejichZ formovani se nemalou mérou podilel Ferdinand Peroutka. Cili tedy byly
zvrat politické situace v Ceskoslovensku a navrat k demokracii tamtéz. Z t&chto cilil se ¢asteéné
vychazi vétSinovy diskurs umélecky, charakteristicky, jak pise Vladimir Papousek, rigor6zné
moralizujicim pohledem na skute¢nost.”® Na konci padesatych a na pocatku $edesatych let jiz
zadinalo byt zfejmé, e navrat exulantd do Ceskoslovenska je v nedohlednu. Proto pocala
ideova i esteticka diferenciace Ceského literarniho exilu. V roce 1958 vyjadiila Helena Koldova
nedivéru k politickym cilim exilu aproklamovala ,,pravo jednotlivce na svobodnou
individudlni volbu nesvazovanou nadosobnimi cili.“®® Peroutka tomuto nazoru oponoval,
zdiirazniv pozitivni roli organizovaného Usili. Svazujici povahu exilového diskursu padesatych
let Papousek doklada také ptipadem romanu Neznamy clovek. Milada Souckova ho dopsala jiz
nékdy na konci Ctyficatych let, ale s vydanim otalela az do roku 1962. Pravdépodobné se
domnivala, Ze by tato proza experimentalniho stfihu, nebyla dfive dobfe piijata. Podle Papouska

vSak ani v Sedesatych letech nedoglo k vyznamné&;jsi diferenciaci exilové literatury.”’

Ptichodem nové viny exulanti po srpnu roku 1968 byl ceska exilova literatura znacné
ozivena. Pfinesla mnoho novych témat, ndhleda na spolecnost i poetik. Generace pounorového
exilu se vSak spiSe drzela vlastnich poetik a témat, nez Ze by se nechala ovlivnit generaci
posrpnovou. Jejich poetiku ,,spojovala potreba reflektovat vztah jedince k déjinam a zretelna

tendence k filozofujicimu vyrazu a k obecnéjsim parabolam, které vyjadruji lidske usili

95 PAPOUSEK, Vladimir. Ndzorové a umélecké diferenciace v exilové literatuie na pocatku Sedesatych let. s. 82-
91. in: Zlata Sedesata: ceska literatura a spolecnost v letech tani, kolotani a ... zklamdani: materialy z konference
pordadané Ustavem pro Ceskou literaturu AV CR 16.-18. ¢ervna 1999. Vyd. 1. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2000. 420 s. Edice K; sv. 5. ISBN 80-85778-27-0., zde s. 88.

% Tamtéz, s. 86.

97 Tamtéz, s. 91.
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o obnoveni Fadu tam, kde vsechny dosavadni jistoty selhdvaji.“*® V kontrastu k této generaci
stali exilovi debutanti 70. a 80. let vyznacujici se hlavné nonkonformismem a naruSovanim

zavedenych hodnotovych schémat.”

Oblak a valcik a Dvorni sasci se hlasi k pounorové generaci exilu uz tematikou druhé
svétoveé valky, jiz se zabyvaji. V exilu posrpnovém jsou mnohem akcentovanéj$i témata
normalizace a osobni zkuSenosti emigrace. Bliz§i zafazeni do kontextu exilovych generaci

provedu u kazdého dila zvlast’ po interpretaci autorskych strategii jejich tvirca.

Nyni se budu zaobirat dvéma nebeletristickymi texty F. Peroutky a V. Fischla z 50. let
a Castecné 1jejich zivotem. Nasledné¢ budu vztahovat informace ziskané timto zkoumdnim

vztahovat k v pfedchozich kapitolach analyzovanym romantim.

Demokraticky manifest'® vydal Peroutka roku 1959 v New Yorku. Jeho intenci bylo
branit demokracii jako nejlepsi z moznych politickych systémii proti totalitni komunistické
ideologii. Celym dilem se prolind zakotveni Peroutky v hegelianském pojeti dialektiky.
Od pocitku tvoii paralely mezi fasismem!®! a komunismem, povaZuje je za antiteze bez teze
a preruSeni osviceného vyvoje spolenosti. Komunismus a fasismus maji podle Peroutky
spolecny odpor k lidskym a ob¢anskym praviim, svobod¢ nazoru. Ob¢ ideologie dale povazuji
lidsky Zivot sam o sob& za bezcenny, maji ambici fidit ¢i kontrolovat kazdy aspekt zivota
1 myslent lidi, snazi se podmanit si kulturu a uzivaji propagandu k dosazeni svych cili. Mnohdy
zmifuje, ze totalitni ideologie (hlavné komunismus) nejsou dilem mas, ale uzké skupiny
revolucionari. Poukazuje také na to, Ze nejlepSim prostiedkem k pieziti ve statech ovladanych
totalitnimi rezimy je pokrytectvi. Demokracie je pak podstatou a filosofii dialekticka, kdy je
za dialekticky pohyb povazovéana oscilace mezi kapitalismem a socialismem.!'%> Peroutka
rozhodné demokracii nevnima pouze jako vladu vétSiny, naopak (spolu s T. G. Masarykem a
A. Comtem) ji poklada spise za lidospravu.'®* V Demokratickém manifestu se zda, ze skoro vie,

co se Peroutkovi libi, je demokracie a v ptipad¢, ze ndhodou neni, je to s ni né¢jakym zpiisobem

9% JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNEI, Petr, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV. (1969-1989). Vyd. 1. Praha:
Academia, 2008. 978-80-200-1631-7, s. 393-394.

9 Tamtéz, s. 441.

100 pEROUTKA, Ferdinand. Demokraticky manifest. 1. vyd. New York: Universum Press, 1959. 166 s.

101 peroutka pouziva pojem fadismus synonymné s nacismem. I ji se pro potieby této &asti textu drzim pojmu
fasismus.

102 PEROUTKA, F. Demokraticky manifest.

103 K AUTMAN, FrantiSek. Ferdinand Peroutka a éeské mysleni nové doby. s. 136-158. in: SNEBERGOVA, Irena,
ed. Po cestach naléhavosti mysleni: sbornik praci, jejichz smyslem je predevsim destrukce samoziejmosti:
vénovano Josefu Zumrovi k 65. narozeninam. Vyd. 1. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993. 282 s. ISBN 80-
7007-046-3, zde s. 144.
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spjato. Jen tak si umim vysvétlit, tieba tvrzeni, Ze demokracie integruje vysledky
psychologického badani a snazi se ¢lovéka chranit pfed dusevnim poranénim.'® Demokracie
v Peroutkové pojeti Zije pfitomnosti, vSechny generace jsou si v ni rovny a jeji mirnost vychazi
z lasky k zivotu a odporu vii€i utrpeni. Ma byt také syntézou volnosti a discipliny. Peroutka,
pateticky vzyvaje svétové bratrstvi, chce, aby demokracie vladla svétu a rozSifovala své zasady,
demokracii jsou hodné socialistické, napiiklad se jednd o prohlaseni chudoby za zlo a usili
0 jeji odstranéni ¢i omezeni kapitalismu a vlady penéz. Demokracie je v Peroutkové mySleni
ztotoznéna se svobodou, s kterymzto terminem nakldda rovnéz dosti svévolné. Mluvi-li
o svobodé, mysli ji praktickou obc¢anskou svobodu, nikoli absolutni metafyzickou. S tim
koresponduje vnimani svobody jako podil na pfijemnostech zivota. Touha po svobodé¢ je podle
Peroutky esencidlni lidskou potiebou. V jiném kontextu o svobodé pojednavd velice
kolektivisticky: ,,Svoboda je dilo spolecenské. (...) je to stav, ktery vzmikl solidaritou,
soucinnosti a vzajemnou pomoci. Je to dilo spolecnosti, kterd, nalezsi pro to ve své zkusenosti
dobré ditvody, kolektivne se rozhodla Zit ve svobodeé. (...) Svoboda je (...) slozité kulturni dilo,
souhrn zakonii, které cela spolecnost si dala, souhrn prav, ktera si dala, a souhrn zavazk, které
na sebe vzala. Jestlize svobodné ziizeni chrani individuum, tedy proto, Ze spolecnost uznala, Ze
individuum ma byt chranéno, cili, Ze kazdy ma byt chranén. “'% Optiku, kterou se Peroutka
na svobodu diva, bych zatadil jako centristickou az levicovou. Nejen kviili kolektivistickému

196 nesouhlasim s Frantiskem Kautmanem ve vymezeni Peroutky jako

vymezeni svobody
individualisty.!” Souhlasim s nim naopak v tom, Ze je Peroutka t&Zko zafaditelnou osobou
a nékterymi oznacenimi, o nichz fiké, Ze ho castecné¢ vystihuji. Konkrétné jde o ,nélepky*
pragmatika, relativisty, demokrata (pfestoZze i zde vidime jistou nekonzistenci, a to v jeho
podpotfe BeneSovy koncepce po druhé svétové valce, jez mj. obsahovala zdkaz ceskych
pravicovych politickych stran aredukci ostatnich stran na Ctyfi). Podle Kautmana nestal
Peroutkllv demokratismus na zadnych hlubokych filosofickych zakladech nybrz jen
na prostych lidskych vlastnostech jako je: ,, zdravy rozum, dobra viile, ohled na verejné mineni,

schopnost kompromisu, odpovédnost, muznost. “'°® Ja sam bych k vyse uvedenym ,,nalepkam*

pridal jesteé tyto: hegelian, kolektivista a etatista.

104 PEROUTKA, F. Demokraticky manifest, s. 85.

105 Tamtéz, s. 163-164.

106 Sviij nazor opirdam mj. o Peroutkovo odmitani anarchismus, o éemz sam Kautman pise zde:
KAUTMAN, E. Ferdinand Peroutka, in: SNEBERGOVA, 1. ed. Po cestdch, s. 142.

107 TamtéZz, s. 139-140.

108 Tamtéz, s. 154.
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Jak se tedy odrazi Peroutkliv Zivot a nazory v Oblaku a valciku? Motivaci pro psani
romanu z prostfedi druhé svétové valky vidim v Peroutkové potiebé s odstupem reflektovat
zkuSenost s pravdépodobné nejhorSim obdobim jeho zivota, ve kterém byl nékolikrat drzen
ve vézenich 1 koncentracnich tabora. Romén také muize byt jakymsi symbolickym rozloucenim
s prvni republikou, jiz miloval a s jejiz predvalecny rozklad ho nikdy nepfestal trapit. Myslim,
ze cilem Peroutkovy strategie je v prvni fadé pokraCovat ve svém celozivotnim boji
za demokracii proti totalité. V Demokratickém manifestu se o obétech nasili totalitnich rezimt
piSe toto: ,, Kvantita pripadii vytvari kvalitu otupélosti. “'*° V romanu je také zobrazeno mnoho
obéti nasili, ale vypravéni sméfuje k tomu, aby se Ctenafi kazda jevila jako svébytna lidska
bytost, na niz zalezi. Peroutka timto bojuje proti dehumaniza¢nim aktivitam totalit. Klicovou
pasazi Demokratického manifestu je pro mou interpretace Peroutkovy narativni strategie tato:
., Ville i resignace premeénuji svet. Mezi platnymi zakony, podle nichz vznikaji a rozvijeji se
uddlosti, je ten zakon, Ze rozhodnost a umysl vidy piisobi. “''° Tento nazor plisobi v roméanu
ve dvou rovinach. Podobnou tivahu klade vypravée do ust majoru SS Roehmildovi, ktery jejim
rozdéleni hlavnich postav na aktivni a pasivni. Pasivni pan Kraus apan Novotny jsou
zobrazovani velmi ironicky, prvni kviili své naivité, druhy kvili zbabélosti a sobeckosti, k niz
se piiklonil. U dr. Pokorného, ¢lovéka se silnym mordlnim kompasem, jenz se aktivné zapojil
do protinacistického odboje, ironie ustupuje, je v podstaté dan za néasledovanihodny vzor,

piestoze jeho zivotna draha skonc¢i na popravisti. V zobrazeni nacistti tleskajicich svému boji

112 113

za svobodu' '“ miizeme vidét roli propagandy, které se Demokraticky manifest také vénuje.
Autor nékdy nechéva své ndzory proklamovat postavami romanu. Typicky ptiklad je uz jednou
citovana promluva pana Kohna: ,,Ale aby clovek zil ve svete s mym nosem, k tomu je treba
demokracie, lidskych a obcanskych prav a vitézstvi humanity a pokroku. ! Nejvice svych
nazori Peroutka nejspiSe vyptjcil profesoru Baerenreiterovi. Nékteré jeho uvahy o historii
vyznivaji hegeliansky a stejné jako Peroutka si uvédomuje nutnost boje se zlem, coz vyzniva
hlavné z jeho kritika demokratli v koncentraénim taboie na konci valky.''> Za zminku u ng;j

------

psat knihu a v jeho vnitfnim monologu je feceno: ,, VSechno je clovek, obycejny clovek, jen

109 PEROUTKA, F. Demokraticky manifest, s. 14.

110 Tamtéz, s. 18.

I PEROUTKA, Ferdinand. Oblak, s. 211-212.

112 Tento epizodni pfib&h jsem popsal na konci druhé kapitoly.
13 PEROUTKA, F. Demokraticky manifest, s. 92-96.

114 Tyz, Oblak, s. 39.

15 Tamtéz, s. 284.
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vSichni lidé dohromady jsou pravy clovek. Vezen ukopany SSmanem, i SSman, ktery ho ukopal,
oba jsou lide. Frantisek z Assisi a Napoleon. Goethe i ti, co o ném rikali, Ze otravil Schillera.
Profesor Baerenreiter i Tischdltester Konrad. Krasavice i starena s revma ve vSech kloubech.
Pravy clovék md jasné zarivé oko i oko vyhaslé, poloslepé. Pravy clovek je mismas. “''¢ Profesor
zde dava voditko k ospravedinéni vypravécského postupu zalozeného na pluralité
zobrazujiciho i zobrazovaného, kterymzto postupem je ,,ndhodou‘ vypravén Oblak a valcik.
Pfiznacné pro Peroutku je to, Ze roman nereflektuje rozdéleni demokratli na riizné politické
strany a ideologie, ¢imz se projevuje jeho nadstranické smysleni. Komunisté jsou zobrazeni
ve shodé¢ s autorovym vidénim svéta jako mocichtiva strana manipulujici s informacemi, jejiz
praktiky v koncentra¢nim tabote po jeho osvobozeni alegorizuji povalecné chovani realnych

komunistli v zemich sféry vlivu Sovétského svazu.

Peroutktiv svétonazor byl ukotven v koncepci ceského exilu padesatych let, kterou sam
pomahal utvéiet, coz se v Oblaku a valciku odrazi zejména v etické dimenzi narace a reflexe
vztahu individua k déjinam. V dile vSak muizeme sledovat i jisty vliv uvolnénosti spojené
s exilem posrpnovym, a to v roztfiSténosti narace, diky niz ma romén, jak poznamenal FrantiSek
Kautman, blizko k postmoderng.'!” Tato forma pak dle mého lehce zakryva ono moralistni

vyznéni a €ini ho pro ¢tenafe stravitelnéjSim.

The Poet and the Cage''® je politicko-sociologicky text sepsany Viktorem Fischlem
vroce 1951. Jeho cilem bylo popsat, jak totalitni rezim ovliviiuje duSe, intelekt a mysleni
obyvatel. Vychéazel zreality Ceskoslovenska, kterou poznal pfed svou emigraci. Situaci
Ceskoslovenska predkladal jako varovani celému svétu, zdiraziuje jeho piedvalednou
orientaci na Zapad. Své zkuSenosti s poc¢atkem Ceskoslovenské komunistické totality zobecnil
na vSechny ,,lidové republiky“. Chtél tedy podat zprdvu o kulturni Zivot¢ a podminkach
duchovniho rozvoje v téchto statech. Vyzyval ke konstruktivni kritice komunistickych rezimt,
tka, ze lidé nemusi védét, ze jednaji Spatné, a tudiz je nutné jim o tom fict. Sdm upozoriuje
na omezeni publikacnich mozZnosti, jez dokladd ptipadem vlastniho romanu Pisern o litosti,
ktery zvitézil v soutézi Evropského literarniho klubu, jehoz vydéani komunisticka cenzura
zamezila kvili jeho apoliticnosti. Fischl srovndva komunistickou vychovu s nacistickou
a poukazuje na klicovy vliv této vychovy na mysleni déti. Komunisticky stat se také dle

Fischlovych slov snazi oddélit déti od rodin. V §irsi souvislosti pak tento pfistup slouzi intenci

116 Tamtéz, s. 278.
17K AUTMAN, F. Ferdinand Peroutka, in: SNEBERGOVA, 1. ed. Po cestdch, s. 138-139.
18 FISCHL, Viktor. The Poet and the Cage. 1951. Ulozeno v: LA PNP Praha, fond Viktor Fischl, rukopisy vlastni.
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dehumanizovat ¢lovéka a ucinit z n&j robota.!' Dale se v Poet and the Cage mluvi o ostrakizaci
,»zapadnich® jazykl a propagaci rustiny v zemich vychodniho bloku, kterézto kroky maji mit
za nasledek omezeni pfistupu k informacim pro jejich obyvatele. Metafora, k niz odkazuje
nazev spisu, zpodobnuje basnika v kleci totalitniho rezimu, jenz se boji, Ze se lidé v jeho zemi
c¢asem stanou imunnimi vic¢i hlasu svobody. Fischl si mysli, ze se ma Zapad inspirovat
Vychodem v prevzeti zodpoveédnosti za kulturni zivot ajeho organizaci statem. Statem
utvafena kulturni vize a statni subvencovani kultury s humaniza¢nimi hodnotami ma utvofit
hraz proti dalsimu $ifeni komunistické ideologie.'?° Fischlem je téZ proklamovano, Ze uméni

ma byt tvofeno pro co nejvétsi mnozstvi lidi, nikoli pro uzkou skupinu intelektuald.'?!

Povazuji za ptithodné upozornit na nékolik bodt Fischlova Zivotopisu. Viktor Fischl byl
lovek bytostné angazovany. Ve ticatych letech byl aktivnim &lenem Zidovské strany, vedouci
osobnosti sionistické organizace, piedsedou spolku Theodor Herzl, jenz sdruzoval sionistické
akademiky aredaktorem (odroku 1936 $éfredaktorem) Zidovskych zprav. Po okupaci
Ceskoslovenska v bieznu 1939 emigroval do Velké Britanie a spoluzalozil Selfaid Association
of Jews from Czechoslovakia, jez zabezpeéila emigraci nejméné sta 1idi.'** V listopadu 1940
vstoupil do sluzeb exilového ministerstva zahraniéi. Po valce se vratil do Ceskoslovenska,
ale na podzim roku 1949 opét odchézi, tentokrate do Izraele.!?* Kratce po svém piichodu ziskal
misto v diplomatickém sboru statu Izrael a od t¢ doby do roku 1977 pisobil jako diplomat

a velvyslanec v mnohych zemich.'?*

Romén Dvorni Sasci naplituje autorovu vlastni predstavu o tom, Ze uméni by mélo byt
tvofeno tak, aby mu porozumél obycejny ¢lovék. Piestoze roméan obsahuje nezanedbatelnou
kontemplativni slozku, jeji sd€leni jsou transparentni a naprosto srozumitelnd. Fischlova
autorska strategie je v podstaté¢ shodna s intenci vypravéce (sudiho) licit holokaust, aby vyvolal

silny odpor a hriizu ve &tenafich a nemohl se opakovat.!?® Navazujicim zdmérem je potom

vvvvvv

119 Fischlovych slov o Gsili komunistické moci udélat z ¢lovéka robota si v§ima i M. Halamova.
HALAMOVA, M. Piibéh, s. 89.

120 Tamtéz, s. 86.

FISCHL, V. The Poet, s. 11-12, 99.

U FISCHL, V. The Poet, s. 99.

12 HALAMOVA, M. Pribéh, s. 11-12.

Sam Fischl uvadi, ze to bylo alespon dv¢ sté lidi.

EMINGEROVA, Dana. Dva Zivoty: hovory s Viktorem Fischlem. Vyd. 1. Praha: G plus G, 2002. 109 s. ISBN 80-
86103-53-6, s. 45.

12 HALAMOVA, M. Pfibéh, s. 13-14.

124 EMINGEROVA, D. Dva zivoty, s. 70-76, 107.

125 Viz tteti kapitolu této prace, ivahu na podobné téma vedla i M. Halamova.

HALAMOVA, M. Pfibéh, s. 13-14.
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K tomu, jak se obéti holokaustu vyrovnavali s touto zkuSenosti, Fischl v rozhovoru s Danou
Emingerovou tika: ,, Vétsina byvalych vézinu nakonec najde takovou klapku, kterou se otevira
a zavira ten koncentrak v nich. Snazi se pak zit normalnim Zivotem. Ale vzpominky a okamziky
hriizy se vraceji. Hlavné ve snech, ale iv jinych situacich, které nékoho nebo néco
pripominaji. “1?° P¥iznava také, ze vétsina Dvornich Saskii je z jeho hlavy, ale neupira jim to
vyznam. Fischl totiz fik4, Ze nenapsal své paméti a nepodal tak svédectvi o svém zivoté, protoze
to, co vidél, vidéli i jini a mohou to zaznamenat, kdezto prozy, které napsal, pramenili z néj,
a nemohl je tudiZ napsat nikdo jiny.'?” Svédectvi fikéni tak podle Fischla v hodnoté nezaostava

za svédectvim ,,skutenym®. Tento nazor je analogicky s poznatky o fikcionalizaci historie

128 129

a historizaci fikce Haydna Whitea “° i Paula Ricoeura'“”. Ve Dvornich Sascich se také promita
autoriv vztah k Bohu. Prvni ranou ustédfenou tomuto vztahu byla smrt sestry na leukemii.
Mizeme tak vidét paralelu mezi reakci autora na smrt sestry areakci Maxe Himmelfarba
na tutéz udalost v jeho zivoté. Dalsi udalosti odvracejici Fischla od Boha byl holokaust,
po kterém prestava soudce Kahana s Bohem rozmlouvat. Stejn¢ jako sudi i Fischl dale véfi

v existenci né¢eho, co dava svétu ¥ad, piestoze na to nemiize spoléhat ani tomu porozumét. '3

Zaradit Dvorni Sasky do kontextu exilové literatury je vcelku nelehky ukol. Sam Fischl
se dokonce branil piizvisku exulant, protoze, jakoZto sionista, odeSel do své domoviny
Izraele.'! Poetika jeho prozy se formovala hlavné za druhé svétové valky, kdy se stykal
s nékterymi vyznaénymi svétovymi i ceskymi prozaiky.!'?? Jeho kariéru spisovatele prerusily
téméf na tiicet let jeho diplomatické a velvyslanecké povinnosti a vratil se k ni az v poloviné
sedmdesatych let. Nebyl tedy pfiilis ovlivnén dénim v ¢eském literarnim exilu. Jeho dilo vSak
nejspi§ mizeme vztdhnout spiSe ke generaci pounorového exilu, k niz patiil, s poukazem

na téma holokaustu a hledani jistot v povale¢ném obdobi a silnou moralistni intenci romanu.

126 EMINGEROVA, D. Dva zivoty, s. 53.

127 Tamtéz, s. 51, 83.

122 WHITE, H. Tropika.

129 RICEUR, P. Cas a vypravéni. I11.

130 EMINGEROVA, D. Dva zivoty, s. 35-36.
BIHALAMOVA, M. PFibéh, s. 94.

132 EMINGEROVA, D. Dva Zivoty.
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Zavér

Zaverené shrnuti vyuziji k porovnani interpretovanych roménii a autorskych strategii
jejich autorti. Prvnim podstatnym rozdilem je obdobi, jemuZz se romany vénuji a piredmét, ktery
se snazi vyli¢it. Oblak a valcik se zabyva fenoménem druhé svétove valky a Casove se omezuje
(kromé Prologu a Epilogu) naepochu vymezenou vpidem Némcti do Ceskoslovenska
a koncem valky v Evropé. Predmétem Dvornich Saskii je holokaust a zobrazuje bud’ cely zivot
»dvorniho SaSka‘“ nebo jeho valecnou a povale¢nou c¢ast. Holokaust tak v jeho pojeti neni jen
soucasti druhé svétové valky, nybrz zkusenost, jez se dale promita do povale¢nych osudii jeho

obéti.

Dalsi rozdilem je odliSnost zptisobu vypravéni. Peroutkiiv er-formovy vypraveéc se
skryva, nechdva dominovat diskurs postav nad diskursem vypravéfe a zobrazovani
nad vypravénim. Tento pfistup vede k roztiiSt€nosti narativu a pluralité pohledid na skutec¢nost.
Rovnéz se stira rozdil mezi ¢asem vypraveéni a ¢asem vypravénym. Romén pokryva velky vysek
valecné reality a liCeny Casoprostor je patiicné zalidnén. Je nutné téz upozornit na to, ze rozsah
Peroutkova textu je zhruba dvakrat vétsi nez rozsah dila Fischlova. Fischl vyuziva klasického
ich-formového vypravéce, kterého autor stylizuje do role ¢lovéka, jenz se rozhodl podat
svédectvi o zivoté svém i dalSich tfi dvornich Saskd. Roman obsahuje ¢etné uvahové pasaze
zpomalujici vypravéni, ale také Casové skoky, takze je patrna proménujici se distance mezi
casem vypraveéni a Casem vypravénym. Ty jsou si nejblize v momentech meznich situaci, kdy

se vypravec snazi o co nejvetsi sugestivitu.

Postavy Oblaku a valciku podle mého ndzoru reprezentuji typy lidi a jejich reakci
na situace, které valka piinesla, proto je jejich charakter zobrazovan jako staticky. Narativ také
do jist¢ miry relativizuje opozici agresora a obéti, kdyz 1ici i amordln€¢ vyznivajici jednani
a mySlenky obéti a dava postavam, které jsou vnimany jako agresofi, prostor pro racionalizaci
jejich jednani a hleda pro néj polehcujici okolnosti. Podle mého je za tim intence napadnout
bézné se vyskytujici cernobilé narativy o druhé svétové valce. Fischlovo vypravéni zamétené

na malo postav nechava vétsi prostor pro proménu identit postav. Soustfedi se témét vyhradné

na obéti nacistické zvlle a perspektivé agresort se nevénuje.

Ob¢ autorské strategie smeétuji Ctenafe k odporu vici dehumanizujicim totalitnim
ideologiim. Jejich fikéni vypovedi o minulosti v sob¢ tedy nesou silny moralni apel. Oba autofi
u svych postav ocefiuji aktivitu. Peroutka rysuje u hlavnich postav svého roméanu hranici mezi

typem pasivnim (pan Novotny a pan Kraus) a typem aktivnim (dr. Pokorny). Nabada ¢tenate
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k aktivnimu odporu vici zlu, 1 kdyby to znamenalo riskovat vlastni smrt. Fischl naproti tomu
rozumi potiebé ¢loveéka uchovat si zivot za kazdou cenu, protoze jeho postavy tuto vlastnost
povazuji za nutnou k pieziti koncentraéniho tabora. Cas na aktivitu pro n&j pfichazi po valce,
kdy je zobrazovana jako (byt ne vzdy U€inny) 1€k na nezhojené rany na dusi obéti, jez piezily

holokaust.
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