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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kritickd reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

X

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka irover)
8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)
‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobie N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Tomas JedliCka se zaméfil na interpretaci prozaickych dél dvou pounorovych exulanti: Oblak a valcik
Ferdinanda Peroutky a Dvorni $asci Viktora Fischla, ktera se dostavaji ke ¢tenarim v letech 1976 a 1990
(resp. hebrejsky 1982). (Je skoda, Ze pfi analyze romanu Oblak a valcik zistala stranou jeho pozornosti
steyjnojmennd divadelni hra zroku 1947, ktera byla reflektovana v tehdejSim tisku.) Metodologické
vychodisko povazuji za vhodné zvolené, moZna by pro ,,postavy obéti®, k nimzZ je bezpochyby Ricoeur
skvély, stalo za uvazovani o Karlu Jaspersovi, Hannah Arendt nebo tieba o André Glucksmannovi, ale
chdpu, Ze se jednd o praci bakaldiskou a ze moznosti vybéru bylo vice. Nejsem si také jisty, zda lze
formulovat dobu vydéani obou zvolenych titulti jako obdobi, ,,kdy diskurs Ceské exilové literatury formuji
spise exulanti, jiz z Ceskoslovenska odesli po srpnu 1968, Vztahy mezi nimi byly slozité, nevim, zda
Tomas Jedlicka pouziva kritérium kvantitativni nebo jaké, ale pokladam toto pojeti za zkreslujici nebo
pfinejmensim za zjednodusujici. Interpretace obou proz se zaméfila pfedevsim na postavy a vypravéce,
piinasi zajimavé postiehy, ale nékdy pfevazuje spise jejich popis; za pomérne problematické pokladam
rovné&Z formulace, které z tohoto zpiisobu recepce plynou, tedy typu ,,nyni pifedznamenam...* (s. 9), ,,nyni
se zamyslim nad tim...*“ (s. 17), ,,Nyni podrobim analyze prvni z hlavnich postav* (s. 18), ,,Nyni budu
analyzovat dal$i postavu...” (s. 24), ,,Podivejme se nyni, jak narace prezentuje...* (s. 30), ,,Nyni popiSu



mikropiibéh...” (s. 32), ,,Nyni se dostavam k obdobi po valce.“ (s. 37), ,,Nyni analyzuji nékolik
aspektii...* (s. 42), ,,Nyni se budu zaobirat...“ (s. 46).

Bakalatskou praci doporuéuji k obhajob¢.
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