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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Kvalifikacni prace Anety Pokorné pojednava, jak je z ndzvu patrné, o jazykové a stylistické Grovni
vybranych hudebnich magazint tisténych i elektronickych. V teoretické ¢asti, vesmés kompilacni, bakalantka
definuje publicisticky funkéni styl, terminologické nesnaze pojmu publicistika a zurnalistika, charakterizuje
publicistické zanry zpravodajské, analytické a beletristické s ohledem na riznou miru distribuce funkce
informacni, persvazivni, zabavné a estetické a komentuje trovenn soucasné publicistiky v kontextu novych
médii, zejména internetu. Aneta Pokornd se dobfe orientuje v zdkladni odborné literatufe dan¢ho tématu
monografii o publicistice z pera Bohumily Junkové z FF JCU v CB ad.). Terminologicky aparat teoretické Gasti
bakalaiské prace koresponduje velmi dobie s jeji praktickou ¢asti. Na textech, vybranych namatkou, z pfednich
¢eskych hudebnich magazinti z obdobi unora, ¢ervna a listopadu 2019 bakalantka presvédciveé dokazala, ze umi
provést prakticky komplexni stylisticky rozbor, jejz se naucila béhem tfiletého studia bohemistiky na nasi

fakulté, navic jsou jeji analyzy textl ¢tivé, vyvarovala se — S prihlédnutim k mnozstvi textt (celkem 12, vétSinou



recenzi a reportazi) — Sablonovitosti a automatismi. Ackoliv jeji zdvéry o jazykové trovni hudebnich magazini
tisténych na jedné strané a elektronickych na stran¢ druhé nejsou prekvapivé, daly se ocekavat predem, prokazuji
vedle tvlir¢iho analytického mysSleni bakalantky 1 jeji velmi dobré schopnosti syntetizovat dil¢i vysledky
v logické shrnuti.

Prace je 1 po formalni strance hodna nejvyssiho stupné hodnoceni, jazykovych chyb je tam jako Safranu:
nas. 32 *nadstandartni (ale na s. 44 jiz spravné nadstandardni), na s. 52 misto spojovniku ma byt pomlcka:
*2002-2003 > 2002—-2003, na s. 48 bych volil ve spojeni autorky *ztrdci jiny slovesny tvar, a sice ztraceji, a¢
ob¢ varianty jsou podle soucasné kodifikace spisovné. Vyhybal bych se obratu *jednd se 0 jako
administrativnimu germanismu z doby c¢. k. monarchie (Iépe: jde 0), stejné tak nevhodnému publicismu
*potazmo (1épe: popripadeé). Typograficky bych prolozil nazvy ¢asopist i knih kurzivou. V citacich literatury
bych neuzival za rokem vydani tecku, nybrz ¢arku: [...] Praha: ISU, 1997.s. 176. > [...] Praha: ISU, 1997, s.
176., a v seznamu literatury bych uvodil strankovy rozsah studie/Clanku zkratkou s., aby bylo z pohledu
¢tenatského komfortu jednodussi rozlisit ¢islice oznacujici ro¢nik, Cislo, nebo strankovy rozsah.

Otazka k obhajobé: Setkala se bakalantka v hudebnich magazinech i s jinymi tutvary publicistiky
nez s recenzi nebo reportazi? Pokud ano, proc je nezvolila pro jazykovy rozbor? Pokud ne, o ¢em tato

genologicka ,,chudost* svéd¢i?

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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