Oponentsky posudek na bakalarskou praci Barbora Moravcova

Komparativni analyza éeské a Spanélské upravy ndhradni rodinné péée a rozbor prislusné spanélské

prdvni terminologie s glosarem

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2021, 50 stran)

Prace Barbory Moravcové se zabyva komparaci ¢eského a Spanélského pojeti problematiky
nahradni péce. Téma je zajimavé a jeho vybér hodnotim kladné, nebot jde o téma, jez diplomantce
umoznuje propojit poznatky ziskané béhem studia aplikované filologie. Prace je rozdélena na nékolik
celkd, jimz dominuji dvé zasadni kapitoly popisujici téma z pohledu ¢eského a Spanélského pravniho
usporadani. Obé c¢asti jsou rozsahové pomérné nevyrovnané. To bych vSak nebrala jako zasadni
problém. Za ten povaZuji obsahovou nevyvaZenost a zplisob prezentace obou ¢asti. Cést, v némi
diplomatka predstavuje ¢esky systém, je zpracovana jasné a srozumitelné s ohledem na stupen pravni
orientace vtématu, ktery lze od studentky aplikované filologie ocekavat. BohuZel tyto vlastnosti
postrada kapitola reflektujici dané téma z pohledu Spanélského prava (kap. 2 — str. 28-38). Nékteré jeji
nedostatky shrnuji nize.

(i) hlavni problém této kapitoly spociva v obtizné srozumitelnosti textu. Jsem si védoma toho, ze
diplomatka byla nucena vychazet zlegislativnich textd, jejichz porozuméni je zatizeno sloZitou
syntaktickou vystavbou téchto textll a specifickym vyznamem nékterych uZitych slov. Diplomantcina
interpretace, kterd Ipi na strukture originalnich textd, vSak vzbuzuje fadu otdzek. Napf. na str. 30 jsou
zminovany dva kompetentni organy pro problematiku ochrany nezletilych — tzv. servicios sociales
comunitarios  a Servicio de Proteccion de Menores — vztah mezi nimi je mozino chapat jako
rovnostranny, ¢ije jeden z nich druhém funkéné podfizen? Obtizné srozumitelné jsou dale obsahy dvou
institutd, které jsou popisovany na str. 29 a charakterizovany jako ,,dvé situace socidlniho nedostatku
ochrany nezletilych ve Spanélsku. Prvnim z nich je institut tzv. situacidn de riesgo, druhy situacion de
desemparo. V ptipadé druhého pojmu upozorniuji, Ze v celé praci diplomatka pracuje s chybnym
tvarem — tvar ,,desemparo” neexistuje, spravny tvar ma byt ,desamparo”, jehoz vyznam je podle
Spanélsko-Ceského slovniku Lingea ,opusténost”. Tento Cesky respondent by i lépe vyhovovalo
kontextu problematiky na misto slova bezmocnost, které nachazime napfic celou praci, véetné glosare
na str. 48.

(i) z pojeti problematiky Ize vytusit, Ze usporadani systému nahradni péce se muze lisit pro
jednotlivé autonomni oblasti (str. 28). Na str. 31-35 diplomatka prlibézné odkazuje na internetovy
¢lanek z portalu Junta de Andalucia. Ovéfila si, Ze informace, které ve své BP prezentuje jako platné na
celém tzemi Spanélska — kap. 2.3.2.1., nepopisuji v daném zdroji pouze pravni realitu andaluzskou?
V ptipadé, Ze je lze vztdhnout celonarodné, pro¢ nevychazela ptimo z legislativnich pramenl
uvedenych na str. 28? Mohla by dovysvétlit, pro¢ nepracuje se vSemi viceslovnymi terminy popisujicimi
formy nahradni péce, které jsou dohledatelné v Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién
Juridica del Menor (https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069): napt. art. 173bis
acogimiento familiar simple, acogimiento familiar preadoptivo? Podotykam, Ze i na dalSich strandch

prace, napr. na str. 37, 38 jsou citovany informace z pramend, které pro kvalifikacni praci nepovazuji
za vhodné — populariza¢ni weby o adopci déti.

(iii) Mohla by wvysvétlit, pro¢ pro preklad terminu acogimiento familiar voli ¢esky termin
péstounskd péce, ktery v Ceském pravnim radu existuje soubézné s terminem svéreni do péce jiné


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-1069

osoby — viz str. 15. Podobny dotaz mam i k terminu acogimiento residencial — ktery je na str. 35
prekladan jako ,,residencni péce”, v glosafi jako ,ustavni péce”.

Za lingvisticky nepfijatelné povaZuji Uvahy obsaZené v kapitole 4 tykajici se rozboru pfislusné
pravni terminologie. Nevim, jaké bylo zadani pro zpracovani tohoto uUkolu, ale domnivdm se, Ze
komentare tykajici se toho, jaky vyznam maji jednotlivé komponenty viceslovnych terminu
v nepravnim jazyce, jsou pro cil, ktery tato prace sleduje (komparace pravni terminologie), bezcenné.
Stranou jiz ponechavam, Ze neni nijak vysvétlen kli¢, podle kterého jsou terminy, z nichZ s nékterymi
jsme se ve vykladu v predchozich kapitolach ani nesetkali (patria potestad), voleny. V kapitole je tak
analyzovano 6 pojml 3Spanélskych a 1 pojem desky.  Ponechavam dale také stranou stylové
neobratnosti jako ,slovnik od pana Bryndy” (str. 44), ,velky slovnik LINGEA” (str. 46), i to, Ze vyznam
terminu patria potestad by bylo zahodno odvozovat z latinského spojeni patria potestas neZli
postupem, ktery je prezentovan na str. 45. Pro¢ autorka nepracovala také s akademickym pravnim
vykladovym slovnikem Diccionario panhispanico del espafiol juridico?

Po strance formalni je prace na standartni Urovni, nachazim v ni minimum preklepQ.
Upozorfiuji jen na nékteré obratnosti jako str. 8 — pékné dlouho, str. 15 — neZ se vrhneme, na chybu
v pfizvuku u slova familia — str- 47 a jiz zmifovany lapsus u slova desamparo.

Do budoucna navrhuiji, aby pti zavérecné redakci byly zohlednovany i tyto aspekty:

(i) rusivé plsobi nepromyslend kombinace Ceského a Spanélského jazyka v Casti, kde je
prezentovan Spanélsky systém - napf. na str. 29 nebo na str. 30 véta: ,[...] Ty kontroluji, aby prdvni
predpisy byly dodrZovdny, a navic jsou podle predpisti obCanského prdva povéreni (sic) k vykonu La
tutela a k zajisténi pozdéjsi péstounské péce, ¢i adopce”. Zvykem byva slovo ve vychozim jazyce graficky
odlisit od zbytku textu, a jeho vyznam alespon verbdlné opsat (parafrazovat), neexistuje-li pro néj
vhodny cesky preklad.

(i) naopak ponechani Spanélské formy, minimalné v zavorkach, by naopak bylo vitané u nazvl
Spanélskych legislativnich text( (zakonu), na jejichZ obsah je odkazovano — napft. p.p.¢. 59, str. 28 kap.
2.2. Bez toho jsou pro ¢tenare tyto prameny velmi obtizné dohledatelné.

Zavér: Prinos prace lze spatfit v tom, Ze diplomatce se podafrilo poukazat na problematiku, ktera
si z kontrastivniho pohledu zaslouZi pozornost. Kladné Ize hodnotit ¢ast, v niZ je popsdna ¢eska realita.
Zde autorka prokazala, Ze je schopna selektovat podstatné informace a utvofit z nich potfebnou
syntézu, jejimz cilem je komparace dvou pravnich Fad(. V ¢asti tykajici se Spanélska vidim jako piinos
to, Ze diplomatka ¢astecné dohledala nékteré zakladni pojmy a prameny, které se s tématem poji. Tato
Cast je vSak zatiZzena nedostatky, které jsem uvedla vyse. Ztoho dlvodu praci Barbory Moravcové
predbézné hodnotim jako dobrou s tim, Ze vysledna zndmka bude stanovena na zakladé obhajoby.
Praci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, 28. kvétna 2021 PhDr. Jana Peskova, Ph.D.



