Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Veronika Walterovéa, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich
Téma: Specifika dovozu zbozi ze Spanélska do CR.

Autorka predkladané bakalaiské prace zvolila téma z oblasti mezinarodni obchodu
ziejmé, ze jde o praci, kterd nema zddnou jazykoveédnou ambici, jak bychom od prace studentky
studijniho programu Filologie mohli o¢ekéavat. Vzhledem k takto schvalenému zadani to vSak
nelze povazovat za chybu autorky. Pochybeni ale jednozna¢né spatiuji v ¢asti nazvané
Metodika a cile. Zde autorka v poloviné prace nesmysIné v minulém ¢ase hodnoti, ¢eho v praci
dosahla, kdyz pfitom podstatné informace teprve budou piineseny. Zbyte¢né je rovnéz vydé€leni
zvlastni kapitoly Celkové zhodnoceni ziskanych fakti mimo Zavér.

Praci nejsem schopen odborné posoudit v oblasti mezinarodniho obchodu, hodnotim ji
tak zejména v rovinach formalni a metodologické. V tomto ohledu bohuzel trpi Cetnymi
vadami. Nedostate¢né vymezeni vyzkumného zaméru a podivna strukturace prace jiz byly
zminény. Déle se zd4, ze autorka pln¢ neovlada praci se zdroji dle prislusnych citaénich norem.
Nejasné je rozliSeni mezi pfimymi a nepfimymi citacemi (napf. definice platebni bilance na s.
12 ma zfejmé byt ptimou citaci, odkaz ale chybi). Dalsi vyhradu mam k absolutni absenci
Spanélskych tisténych zdroju, které autorka mohla v teoretické ¢asti jisté vyuzit a konfrontovat
tak Cesky a Spanélsky pristup k dané problematice. Hlavni pfipominkou oboru studia je
Spanélsky psané resumé, které ovSem nema parametry shrnuti, ale jde o ptelozeny zavér.

Zasadni vyhradu mam K vyzkumnym metodam, nebot’ prace je téméf Cisté popisna a
s vyjimkou zminované kapitoly Celkové zhodnoceni o rozsahu pouhé jedné strany chybi
analyza predkladanych fakti. Patrné to je zejména v kapitolach Expertni rozhovor a Dil¢i
opatfeni pro dovoz na naSe tizemi. Z kapitoly Expertni rozhovor zaprvé neni ziejmé, zda jde o
doslovny ptepis rozhovoru s dotazovanou osobou, nebo o autorkou upravené odpovédi, jak
naznacuji formulace typu ,,dle pana Pellera® v otazce 8 ¢i 14. Vybér otazek se vzhledem
k tématu prace také nejevi uplné §t'astny, kdyz obchodnim vztahiim se Spanélskem je vénovano
malo prostoru (otazky 8, 9 a 15). Pfedevsim je ale problém, ze autorka se ziskanym materialem
prakticky viibec nepracuje. Ziskané odpovédi nejsou vyhodnoceny ani konfrontovany s jinymi
zdroji. Nékteré odpovédi si pfimo fikaji o dalsi vyzkum a doplnéni o konkrétni priklady, napft.
kontroverzni tvrzeni v otdzce 5 o obchazeni natizeni pies Evropskou komisi, jiné odpovédi pak
nejsou piesné a vyzaduji autorskou korekturu, napt. véta v otdzce 9 o chranéném oznaceni
pivodu vysvétleném jako ,,vyrobek ma vlastnosti izemi kompletni vyroby?* Oboji prosim
doplnit u obhajoby.

Obecné praci vyhodnotit je z vyse uvedenych diivodi pomérné slozité. Pozitivné
hodnotim snahu ziskat piivodni informace u profesionald, negativné absenci reflexe. Vzhledem
k zadani lze zfejmé mit za to, ze predkladana prace ho respektuje a aste¢né napliiuje stanovené
cile. I pfes pochybeni metodického a formalniho razu tak prace spliuje kritéria kladena na
zavérecné kvalifikacni prace a Ize ji doporudit k obhajobe¢.

Celkovy dojem z predkladané bakalaiské prace je lehce rozpacity viz vyhrady vyse.

Pouze v pripadé dodani ocekavanych doplnéni u obhajoby ji navrhuji klasifikovat znamkou
velmi dobfe.

Ceské Budgjovice, 4. 6. 2021 JUDr. Mgr. Ivo Petrt, Ph.D.



