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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jak zretelné naznacuje nazev, predloZena bakalarska prace se zabyva vyvojem postavy upira v
populdrni kultufe. Podle zaddni se ma pfitom soustredit ,predevsim na filmové a literarni
zobrazeni této postavy. Zaméfi se na otazku, jak a pro¢ prochazi tento typ postavy vyraznymi
vyvojovymi proménami, které lze shrnout jako posun od bestie budici strach a odpor k idolu
hlavné mladych divek. Za pocatecni bod zkoumani bude slouzit roman Brama Stokera Dracula,
kde je postava upira poprvé vyvedena z prostoru prevainé lidovych legend do oblasti
popularni kultury. Vyklad se poté bude vénovat dalsim vybranym literarnim a filmovym
postavam s upirskymi rysy, az k dildm moderni fantasy 21. stoleti. Cilem neni podat
vyCerpavaijici prehled vsech realizaci, ale spiSe postihnout zakladni vyvojové tendence a ty
analyzovat na vybranych prikladech.” Po procteni prace mohu jen konstatovat, Zze tento cil byl
naplnén jen z ¢asti, respektive zplsobem, ke kterému mdam fadu vyhrad.

Text je fragmentarni, plsobi spiSe jako vypisky z odborné cetby a nahodilé napady,
které teprve Cekaji na dalsi promysleni a rozpracovani v souvisly vyklad. Po kapitole vénované
etymologii slova ,upir” se autorka obraci k literarni naratologii a jeji konceptualizaci postavy
(konkrétné k utlé knize B. Forta Literdrni postava — z jinych zdroju necerpa). Ocekdavame

naslednou komplexni analyzu zobrazeni postavy upira v Drakulovi Brama Stokera pfipadné



dalsich literarnich dilech (jak naznacuje zadani), pti které by autorka teoretické Uvahy o
literarni postavé vyuzila, bohuZel se ji vSak nedockdme a tato kapitola zGstane ponékud
samoucelnou, nepocitdame-li tedy nékolik malo postieh(i spiSe dokreslujicich teorii nez
naopak. Komplexnéjsi analyzy reprezentace upira se dockdme az v kap. 4, vénované postavé
upira-idolu v dilech typu Stmivdni ¢i Upifi deniky.

Druha kapitola je vénovana uvaham o archetypu upira v lidské kultute, ktery se
projektuje, respektive je umné vyuzivan v Uvahdch o lidské spoleénosti a jejich kolektivnich
strasich. Jde o nejzajimavéjsi ¢ast prace, bohuzel vsak opét velmi fragmentarni (koncipovanou
stylem: odstavec Cernd, odstavec citace, odstavec Cernd, odstavec citace...), parcidlni,
nedotazenou, zavislou na podnétech vyctenych v nékolika mdlo odbornych zdrojl (pfedevsim
z Netvora O. Herca nékolik stranek z Gelderova Reading the Vampire).

Treti kapitola nazvana ,Cesta upira z knih na filmova platna“ se vice nez tomu bylo
v pfipadé literatury obraci ke zpUsobu zobrazeni postavy upira ve filmu. Autorka se viak vedle
zajimavych postiehl nevyvarovala zjednodusujicim tvrzenim typu ,,Postava upira se zabydlela
na filmovych platnech vic neZ kterdkoliv jind. Domnivam se, Ze to bylo kvili tomu, Ze se
rozhodla jit s dobou a drzet krok se svétem. Byla schopna pfizplsobit se novinkam, které
okolni svét nabizi, protoZe plati, preziji jen ti, ktefi se ptizplsobi.”“ Nebo: ,Pfi pfesunu postavy
upira z knih do filmu, jako hlavniho prostfedku zobrazovani se ¢tenafr muze setkat s pocitem,
Ze uz se na pribéhu nepodili, jako tomu bylo doposud. Neni po ném vyZzadovana fantazie, neni
nucen pracné si vytvaret obrazy postav a prostredi ve kterém se pohybuji. VSechno je mu
naservirovano na,stribrném podnose’, bez nutnosti premyslet. [...] Z aktivniho tvirce pfibéhu,
kterym ctendr diky své fantazii je, se stava pasivni konzument polotovar(i, produkovanych
zabavnym primyslem. Divak si neuvédomuje svou zranitelnost, které film vyuziva, mlze se
totiz stat, hlavné ve svych pocatcich, pod zastérkou nadseni z nééeho nového, objektem
manipulace.”

K fragmentarné, ,vypiskové” pusobicimu dojmu pfispiva i skutec¢nost, Ze se autorka
prace rozhodla neprekladat slovenské a anglické citace, coZ v uvodu zdlvodnuje Usilim
,zachovalt] a nabid[nout] co nejpresnéjsi informace.” Myslim, Ze tak mohla bez obav ucinit,
nebot v citovanych ukdazkiach neni nic tak stylové ¢i terminologicky specifického, aby byl
preklad na Ujmu srozumitelnosti.

Co se gramatické stranky textu tyce, nardzime na rfadu chyb v interpunkci, sklofiovani

¢i na rdzné preklepy. Neobvykla je citacni forma: uvedeno je vidy prijmeni autora, nazev dila,



rok vydani (ovsem ne vidy — viz napf. s. 35 dole, kde chybi) a citovana strana, a to v zavorce
za samotnou citaci — pro tento zplUsob odkazovani se nepochybné lépe hodi poznamka pod
Carou i vyuzivani zkratek jako tamtéz/ibid. Vyhrady mam k formatovani odstavc(, které jsou
zbytecné oddélované velkou mezerou (v nékolika pfipadech nicméné opomenutou) rozbijejici
plynulost textu. Nejednotné je i dalsi formatovani: zatimco ndzev kap. 1 za¢ina na nové strané
a autorka pro néj voli vétsi typ pisma, kap. 2 zacina kdesi v dolni tfetiné nové strany, pismo je
pak stejné velikosti jako zbytek textu; zacatek kap. 3 najdeme v poloviné stranky a navazuje
bezprostfedné na konec kap. 2, zac¢atek kap. 4 je pak po velké mezere v dolni tfetiné strany.
Narazime bohuzel i na jind drobnd prehlédnuti: vnitini uvozovky jsou nékdy identické jako
vnéjsi, jindy viak (spravné) jednoduché; cesky abstrakt je (ve shodé se zvolenym standardem
textu) zarovndn do bloku, anglicky nikoliv (stejné jako posledni odstavec na str. 42);
nejednotné jsou Udaje uvedené v seznamu literatury, v némz je mnoho drobnych chyb.

V predloZené praci je — pokud jde o téma, na které se soustfedi — fada pozoruhodnych
postfehll a ndznak(, a proto ji doporucuji k obhajobé. Jde vsak zaroven o praci, ke které Ize
mit fadu vyhrad tykajicich se formalni Upravy, jazykové spravnosti, ale predevsim samotného

obsahu.

Praci doporucuji k obhajobé.
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