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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Jana Vitoné usiluje o novou interpretaci produkce Divadla Jary Cimrmana.
Vymezuje se predevsim proti stereotypnimu spojovani jejich komiky s tzv. ,laskavym ¢eskym
humorem®. Pokud se totiZz na fungovani ,,cimrmanovské” komiky podivame detailné&ji, ukaze
se, Ze pracuje se situaci a reprezentacemi postav, které laskavé nejsou. Dovolim se predeslat,
Ze Viton ve své praci jednoznacné uspél. | kdyZz nemusime souhlasit, se vSemi jeho vyvody, i
kdyZz mUzZzeme argumentovat, Ze nékteré jeho analyzy by zaslouZily zohlednéni opominutych
souvislosti, i kdyZz se na nékterych mistech setkdvame s problematickymi generalizacemi,
musime praci pfiznat, Ze otevird v souvislosti s Divadlem Jary Cimrmana nové otdzky, a to je
na urovni bakalarské prace jednak ¢in ocenéni hodny, jednak neobvykly.

V praci miZzeme vysledovat tfi zakladni faze vykladu. V prvni autor piSe o historii DJC, v druhé
predstavuje svlj zakladni metodologicky nastroj — teorii komiky Vladimira Boreckého, a ve
treti prizmatem Boreckého teorie nahlizi DJC. Druhd a treti fdze se mnohdy prolinaji, a to
povazuji za klad prace. Viton neceka az dokonci vyklad Boreckého komplexni teorie, ale
okamzité ji doplnuje priklady z her DIC. Prace tak ziskdva na Zivosti a presvédcivosti. Prvni
,historickd” ¢ast s nasledujicimi vyklady pfiliS nesouvisi, to vSak neni jejim hlavnim
problémem. Tim je, fekl bych, jeji ,publicisticky styl“. Ten je reprezentovany napfiklad na
strané 11, kde autor tvrdi: , Odtud zbyval nasledné uz jenom kricek k vytvoreni vlastniho
rozhlasového poradu Vindrna U Pavouka, ze které nasledné vzeslo Divadlo Jary Cimrmana,
jehoz rezisérem se ne ndhodou (zvyraznil M. K.) stal Ladislav Smoljak.” On nékdo tvrdi, Ze se
Ladislav Smoljak stal reZisérem DJC nahodou? Nebo ta nendhodnost souvisi stim, Ze se
neuspésné hlasil na rezii na DAMU? Nestacilo by napsat, Ze se stal rezisérem DJC? To je
samozfejmé marginalie a hodnotu Vitofiova textu to nesnizuje, dovolim si vSak tvrdit, Ze
Vitoniova prace by |épe vynikla bez téchto ,,0zdob”.



Jak jsem jiz zminil, Vitoriovu argumantaci povazuji za kvalitni a jeji nejvétsi pfinos shledavam
ve vyuziti Boreckého charakteristik komiky jako imaginativniho zdvojovani skutecnosti pro
interpretaci DJC. Vitonn zde ukazuje ridzné pfipady tohoto zdvojovani, v ramci kterého se
mnohdy pracuje s monstrozitou, predsudky ¢i vysméchem, tedy rysy, které neodpovidaji
pfedstavam o laskavosti. Za obzvlasté zajimavou povazuji podkapitolu, ve které analyzuje
spojitost alibismu a mystifikace.

Na zavér si dovolim otdzku. Viton se béhem svého vykladu opétovné vymezuje vUci
vyhradnimu spojovani DJC s ,laskavym humorem®. Laskavost humoru se z Boreckého
perspektivy jevi jako oxymodron. Presto je toto oznaceni ¢asto pouzivano. Chapal by ho autor
pouze jako klam, nebo by bylo mozné od(ivodnit jeho existenci a ,,chytlavost” interpretacnim
zbytnénim nékterého z moment(, na které sam Viton v praci poukazuje? Nebylo by k tomuto
momentu mozné pouzit tfeba jeho Uvahy o mystifikaci a alibismu?

Celkové praci hodnotim jako kvalitni, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
vybornou.
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