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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Eva Malcatova si za téma své bakalaiské prace zvolila objekt tzv. Pta¢iho hradku v Ceském
Krumlové vidéného v kulturné-historickych souvislostech jeho vzniku. K praci ptestoupila se
zietelnym zaujetim a snahou o odkryti ne zcela jasné historie vybraného objektu. Prace ma
piehlednou a logicky vystavénou strukturu. V uvodnich castech textu se autorka vénuje
Pta¢imu hradku — Templu tak, aby ¢tenafi nastinila jeho umisténi v krajin€, popisu a dneSni
podobé. Praci ji nepochybné komplikovala skutecnost, Ze chybi pisemné prameny, které by
dovolily ur¢it autora navrhu a hlavné objasnit skute¢nost, pro¢ stavba nebyla dokoncena. Vedle
historie objektu se vénuje dvou osobnostem, které jsou s objektem Templu Uzce spojeny:
Karlovi . Filipovi ze Schwarzenberga, jemuz byl Templ jako chram vitézstvi dedikovan a jeho
star§Simu bratrovi Josefovi, ktery stavbu inicioval. Nasleduje pojednani o fenoménu
krajinafského parku a pfehled takovych dél, které jsou obdobou ¢eskokrumlovského Templu
v Cechach i vybranych evropskych zemich. PiestoZe jde o praci dobie strukturovanou, logicky
vystavénou a spravné se snazici vidét domdaci material v evropském kontextu — je tieba vyslovit
nékolik kritickych, ale doufam podnétnych poznamek.

Eva Malcatova né¢kolikrat v praci naznacila mozné sméry podrobnéjsiho uvaZovéani o
krumlovském Templu. Napiiklad zminila, Ze jeho navrh mohl pochazet od schwarzenberského
inzenyra a pozd¢ji feditele vrchniho stavebniho tfadu Jana Sallaby, ale tuto myslenku bohuzel
ani nezdiivodnila, ani se nepokusila pracovat s néjakym srovnavacim materialem. Stejné tak se

nepokusila podrobnéji postihnout divody nedokonceni stavby a osudy jeji sochaiské vyzdoby



zachycené na kresbé Franze Mauczky. Nabizi se také komparace Mauczkovy kresby
s akvarelem F. Runka — oba zobrazuji Teml jako stavbu podobné dispozice ale jinych proporci
zejména ve hmote bocnich portikti. Chybi také informace o tom, zda se autorka nepokusila ve
vzorn¢ vedenych rodovych archivech nalézt jakékoli dalsi pisemné ¢i planové materidly.
Osobni pisemnosti by jist¢ dovolily nahlédnout na postoje obou bratrii ke studovanému objektu.
Stejné tak chybi zminky o tom, zda rodova knihovna obsahuje teoreticka dila zabyvajici se
parkovou architekturou a utvarenim krajiny aktudlni v 1. ctvrting 19. stoleti. Pfi zcestovalosti
Karla 1. Filipa by to asi nebylo pfekvapenim. Dale se domnivam, Ze by bylo jisté piinosné
zamyslet se nad krumlovskym Templem nejen jako nad soucasti modelované krajiny, ale také
jako nad nastrojem aristokratické reprezentace a pokusit se odpoveédét na otdzku, jak se v 109.
stoleti méni jeji formy ve srovnani s dobou 17. a 18. stoleti. Domnivam se také, ze praci by
vyrazng prospélo vyprecizovani komparace krumlovského Templu s podobnymi evropskymi
pamatkami. Podle mého nézoru by totiz bylo vhodnéjsi pracovat s typovée bliz§imi parkovymi
architekturami nezli s uvedenymi objekty typu varSavského kostela N. Trojice a janovského
Gran Madre di Dio.
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