Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nazev prace: Respondentni prostfedky ¢eskych modalnich sloves v case
minulém (kontrastivni korpusova analyza)
Autorka prace: Katerina Novakova

Vedouci prace: PhDr. Jana Peskova, Ph.D.

Predkladana diplomova prace zpracovava téma z kontrastivniho hlediska velmi
zajimavé - jejim cilem je ,analyza ekvivalentd, kterymi se ceskd moddlni slovesa prekldadaji
do spanélstiny v ¢ase minulém, a také v jaké frekvenci se s jednotlivymi preklady
setkdvame” (str. 8). Autorka k tématu pristupuje teoreticky vybavena v odpovidajici mire,
vyuzivajic relevantni literaturu; zde kvituji rozhodnuti opfit se o vyklad Zavadila a Cermaka
vzhledem k dlouhodobému zajmu prvniho autora o problematiku modality.

Teoreticka ¢ast je vybudovana s logickou strukturou, postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Pfedstaven je nejprve koncept modality, nasleduje vyklad o modalnich
slovesech, kde jsou stru¢né predstavena slovesa v cestiné i Spanélstiné, pficemz
v samostatné kapitolce 1.2.3 (zde pravdépodobné doslo omylem ke zméné formatu
¢islovani kapitol) se dopliuji informace o ceskych slovesech. Dale autorka pfistupuje
k vykladu o slovesnych vazbach, soustifedénych predevsim na Spanélsky jazyk.

U teoretické casti ocenuji jak autorcinu schopnost vystizné syntézy problematiky
modality, tak i schopnost redukovat celou S$ifi aspektl a stanovit jasné vymezeny a
konkrétni vyzkumny vzorek. Na druhou stranu se domnivam, Ze by praci vyrazné prospélo
zaradit Sirsi vyklad o ¢eskych modalnich sloves, napf. s vyuzitim rznych mluvnic ¢estiny,
mozna i na ukor obsirného predstaveni opisnych vazeb ve Spanélstiné. Jsem toho nazoru,
Ze specifika ¢eskych modalnich sloves jsou z kontrastivniho hlediska nadmiru zajimava,
napriklad tim, Ze jsou fazena mezi imperfektiva tantum (cozZ i autorka poznamenava na str.
13); nabizi se tedy logicky otazka ohledné asymetrie mezi ¢eskymi imperfektivy tantum a
moznym pfekladem do Spanélstiny za pouziti bud imperfekta, nebo indefinida. Vzhledem
k nazvu této bakalarské prace, ktera se zaméfuje pravé na minulé casy, jsem jaksi
ocCekavala, Ze tato otazka bude nastolena a zodpovézena.

SpiSe nez aspektotemporalni problematiku se vsak autorka rozhodla - zcela
v souladu se zadanim prace - ovéfit hypotézu, Ze ,jednotlivé moddini vyznamy budou
prekladdny vétsinové slovesy, jez se uvddi jako jejich ekvivalenty v pfekladovych ndstrojich
[...]" (str. 26), pficemz analyzu pojima spiSe jako kvantitativni a opatfuje ji Cetnymi
komentafi k rGznym zplGsoblm prekladu. Pro ovéfeni hypotézy pristupuje autorka
k paralelnimu korpusu, do néjz postupné zadava tvary ¢eskych modalnich sloves.

Vysledky jsou velmi peclivé vyhodnocovany, zajimava prekladatelska feSeni jsou
okomentovana pomoci suverénné zvladnuté odborné terminologie. Ocenuji, jak autorka
vhimavé pozoruje dil¢i typy modality jednotlivych sloves, napfiklad u slovesa moci
poukazuje na modalitu deontickou, dynamickou a epistémickou. Rovnéz si vSima zmény
modality napf. u sloves muset a jeho prekladt pomoci deber de (epistémicka modalita) a
deber (deontickd) - str. 37 a 38. Z hlediska kontrastivniho je zajimavé ¢eské sloveso smét,



které ve Spanélském jazyce postrada systémovy ekvivalent. Zde sméruji autorce dotaz: je
modalita deonticka, uvadéna pro toto sloveso, totozna s deontickou modalitou, jako
disponuje tfeba sloveso muset, nebo je pfihodnéjsi hovofit o permisivnosti (permisivni
modalité)? Dale bych se otazat, zda se ve vzorku u slovesa muset vyskytly i pfiklady
epistémické modality (napf. podle svédki mél mit na sobé cervenou bundu).

Po predstaveni a okomentovani nalez( autorka sumarizuje své vysledky v oddilu
zaveér. Jde v podstaté o slouceni resumé a velmi stru¢né diskuze nad vysledky, v niz jsou
shrnuty tendence vypozorované ze ziskaného vzorku, pficemZz autorka se vyslovuje
ohledné dodrzovani & pozmeénovani modality v pfekladovych textech. Pfestoze nebylo
autorcinym primarnim cilem analyzovat volbu minulych ¢asd, chtéla bych se otazat, zda se
modalni vyznam ¢i celkovy kontext pouzivani néjakym zplsobem podili na zjisténé
skutecnosti, Ze urcita slovesa tihnou k prekladdm pomoci imperfekta a jina k prekladiim
pomoci indefinida (jak zfetelné vyplyva z Cetnych grafll uvedenych pro jednotliva
pozorovana slovesa).

Praci velmi prospiva kultivovany jazykovy projev, text témér prosty chyb a pfijemné
formalni zpracovani.

Zavér: Domnivam se, ze Katefina Novakova plnou mérou prokdazala schopnost
asimilovat odbornou literaturu, logicky, strukturované a pfijemné pro pfijemce predstavit
zvolenou problematiku. Dale dokazala formulovat jasna kritéria analyzy, zvolit vhodny
jazykovy vzorek, vyhodnotit jej a vyslovit dobfe zdlvodnéné zavéry. Proto s plnou
zodpovédnosti tuto praci doporucuji k obhajobé a prfedbézné ji hodnotim znamkou
vyborné s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 7. ¢ervna 2021.
doc. Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.
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