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Predkladana bakalarskd prace zpracovava téma z kontrastivniho hlediska velmi
zajimavé, ale i naroc¢né, pficemz se pokousi zodpovédét otazku vztahu mezi ceskymi
terminativnimi a odpovidajicimi Spanélskymi opisnymi vazbami v prekladovych textech.
Autorka k tématu pfistupuje teoreticky vybavena v odpovidajici mife, vyuzivajic relevantni
literaturu, kterou syntetizuje v koherentni vyklad.

Celd teoreticka cast je koncipovana a strukturovana logicky, autorka s ohledem na
primarni smér analyzovaného prekladu (tedy z ¢estiny do Spanélstiny) nejprve predstavuje
kategorii zpGsobu slovesného déje v ¢estiné obecné, aby presla k vykladu o prostredcich
pro vyjadifovani terminativnosti. Nasleduje oddil vénovany S$panélstiné v zrcadlové
strukture, prficemz hlavni duraz je kladen na predstaveni slovesnych opisnych vazeb.

U teoretické casti ocenu;ji jak autorcinu schopnost vystizné syntézy problematiky
modality srovnanim rdznych autord a pojeti, tak i schopnost redukovat celou Sifi aspektt
a stanovit jasné vymezeny a konkrétni vyzkumny vzorek. Domnivam se, ze se autorce
podafilo vybornym zplisobem shrnout vcelku komplikovanou problematiku aspektu a PSD,
soustfedit se na hlavni argumentadni linii prace a zaméfit se na aspekty klicové pro
nasledujici analyzu.

K obsahové strance nemam pfipominek, shledavam ji jako velmi povedenou. Pouze
mam dvé drobné pfipominky: zaprvé, pfijemci textu nemusi byt na prvni pohled zfejmé, ze
kapitoly ¢. 1.5.2 a 1.5.3 jsou vlastné nazvy publikaci (mimochodem, bylo nutné vénovat
reedici téze publikace vlastni kapitolu? Nestacilo by pouze okomentovat pfipadné drobné
odliSnosti?). Zadruhé, doporucovala bych zacdinat vyklad v kapitolach textem, nikoliv
tabulkou (str. 12, 26 a 35).

Prakticka ¢ast ma jasné definovany cil, metodu prace, ktera umozfuje autorce
vyslovit patfi¢ny zavér, i vstupni hypotézu, kdy autorka predpoklada, ze ve sméru prekladu
z CeStiny do Spanélstiny ,ne vsechna vybrand slovesa budou pravidelné prekldddana
opisnou slovesnou vazbou terminativni” (str. 27). Pro ovéreni této hypotézy voli sérii sloves
s terminativnim vyznamem (dopsat, domluvit, vykrvdcet), jejichz zplsoby prekladu
pozoruje pomoci paralelniho korpusu v beletristickych textech a ve filmovych titulcich;
zaroven je ovérovan i opacny smér prekladu, totiz ze Spanélstiny do ¢eStiny. Komentare a
navrhovana vysvétleni shledavam jako opodstatnéna, logicka a spravna; autorka dokazuje
pIné proniknuti do dané problematiky a schopnost spravného vyhodnoceni vzorku.

Praci velmi prospiva kultivovany jazykovy projev, dobra formulace (i kdyz zejména
v prvnich oddilech ponékud rusi strohé jednoduché véty), text témér prosty chyb a
pfijemné formalni zpracovani.



Pro ucely obhajoby pokladam autorce nasleduijici dotazy:

1.

V analytické ¢asti bylo zjisSténo, ze nékteré preklady nebyly feSeny terminativni
vazbou, nybrz pouze terminativnim slovesem (acabar, terminar). Zajimalo by
mé, v jaké mife k tomu dohazelo o zda ma autorka pro to néjaké vysvétleni.

Na strané 61 (také na str. 63) se konstatuje, ze pro sloveso vykrvdcet nebyla
identifikovana jako prekladatelské feSeni terminativni perifraze. Mohlo by to
vypovidat o specifické povaze tohoto slovesa? Ci o jeho pfipadné nejasné
terminativnosti?

V souvislosti s pfedchozi otazkou, je mozné uvazovat také u ceskych sloves
o rdznych typech terminativnosti, jako je tomu napfiklad v pfipadé Spanélskych
opisnych vazeb- viz naptiklad Zavadilovo a Cermékovo déleni na terminativnost
cessativni, ¢i finitivni, atp.? Analyzovana zde byla totiz zejména terminativnost
konkluzivni (dopsat, domluvit).

Zavér: Domnivam se, Ze Jolana Dlouha plnou mérou prokazala schopnost asimilovat
odbornou literaturu, logicky, strukturované a pfijemné pro pfijemce pfedstavit zvolenou
problematiku. Dale dokazala formulovat jasna kritéria analyzy a pracovni hypotézu, zvolit
vhodny jazykovy vzorek, vyhodnotit jej a vyslovit dobfe zdlvodnéné zavéry. Proto s plnou
zodpovédnosti tuto praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou
vyborné s tim, Zze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich, 8. ¢ervna 2021.
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