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Predkladana diplomova prace zpracovava téma z kontrastivniho hlediska velmi
zajimavé, pricemz explicitnim cilem analyzy je ,zjistit, kdy a proc cesti prekladatelé zvolili
sloveso se saturativnim vyznamem” (str. 26). Autorka k tématu pfistupuje teoreticky
vybavena v odpovidajici mife, vyuzivajic relevantni literaturu, kterou syntetizuje ve velmi
koherentni vyklad.

Celd teoreticka cast je koncipovana a strukturovana logicky, postupuje se od
obecného ke konkrétnimu. Autorka nejprve predstavuje koncept aspektu pohledem
cestiny, aspekt pohledem 3Spanélstiny, nasleduje vyklad o povaze slovesného déje (opét
oddélené po jazycich), aby se pak blize zaméfila na rys saturativnosti. Teoretickou ¢ast
uzavird zavérecna kapitola, ktera vynikajicim zplsobem shrnuje vyklad celého oddilu.

U teoretické casti ocenu;ji jak autorcinu schopnost vystizné syntézy problematiky
modality srovnanim rdznych autord a pojeti, tak i schopnost redukovat celou Sifi aspektt
a stanovit jasné vymezeny a konkrétni vyzkumny vzorek. Domnivam se, ze se autorce
podafilo vybornym zplisobem shrnout vcelku komplikovanou problematiku aspektu a PSD,
soustfedit se na hlavni argumentadni linii prace a zaméfit se na aspekty klicové pro
nasledujici analyzu.

Prvni z mych dotaz( sméfuji k této teoretické casti. Hned na str. 6 klade autorka
jednoduchou otazku s velmi komplikovanou odpovédi, kterou nechava otevienou: ,do jaké
miry mGzeme kategorii vidu povaZovat za gramatickou”. Odpovéd na takovou otazku jisté
pfesahuje uroven bakalarské prace, nicméné bych pfi obhajobé uvitala autorcin nazor na
tuto problematiku: pokud je aspekt zalezitosti ,gramatickou”, pro¢, a pokud ne, do jaké
miry vstupuje lexikalné-sémanticka podminénost urcitych sloves? Dale, na téze strané dole
autorka hovofi o zaporném imperativu nedokonavém jako protéjsku k dokonavym kladnym
imperativdm (napf. kup - nekupuj). Jakou specifickou funkci by pak mély dokonavé
imperativy typu Nekup to!?

Prakticka ¢ast ma jasné definovany cil i vstupni hypotézu, kdy autorka predpoklada,
Zze ve sméru prekladu z ¢esStiny do Spanélstiny ,prekladatelé se takové vyznamy sloves
budou pfinejmensim snazit zachovat, pripadné bude dochdzet k jejich explicitaci” (str. 26).
Pro ovéreni této hypotézy voli sérii sloves s jasné saturativnim vyznamem, jejichz predlohu
pro vysledny pfeklad ovéfuje v paralelnim korpusu, a v nasledujicim vykladu podrobné
komentuje zjisténé vyskyty. Ocenuji volbu metody prace s korpusem, kdy se na zakladé
vysledku prekladu (tedy saturativniho ¢eského slovesa) pozoruje jeho pfipadna predloha
ve vychozim Spanélském textu - to umoZziuje autorce vyslovit zavér ohledné své hypotézy.
Komentare a navrhovana vysvétleni shledavam jako opodstatnéna, logicka a spravna;



autorka dokazuje plné proniknuti do dané problematiky a schopnost spravného
vyhodnoceni vzorku. Velice kvituji zafazeni diskuzi nad vysledky (kap. 5 - Zdvér praktické
¢dsti), v niz autorka naprosto vystizné shrnuje sva zjisténi.

Praci velmi prospiva kultivovany jazykovy projev, vyborné formulovani myslenek,
text témér prosty chyb a pfijemné formalni zpracovani.

Pro ucely obhajoby pokladam autorce nasledujici dotazy:

1. V analytické ¢asti - v souladu s hypotézou - se ¢asto poukazuje na explicitaci
saturativniho vyznamu. Vnima autorka tuto explicitaci jako nadbytecnou, nebo
jako nevyhnutelnou (protoze jednoduse ¢estina to tak musi vyjadrit - viz typicky
u slovesa vyspat se?

2. Mlze zde hrat roli i urcitd stereotypizace konstrukci, jako tfeba nemoci se
vynadivat (viz pt. [9] a [10]?

3. Mdze hrat i roli celkovy vyznam véty, ktery je modelovan kompozi¢né, napt.
pomoci univerzalnich (a tedy telickych) pfedmétd jako todas las ldgrimas (viz
pr. [16]?

Zavér: Domnivam se, Zze Simona Kostudisova plnou mérou prokazala schopnost
asimilovat odbornou literaturu, logicky, strukturované a pfijemné pro pfijemce pfedstavit
zvolenou problematiku. Dale dokazala formulovat jasna kritéria analyzy a pracovni
hypotézu, zvolit vhodny jazykovy vzorek, vyhodnotit jej a vyslovit dobfe zddvodnéné
zavéry. Proto s plnou zodpovédnosti tuto praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou vyborné s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé
obhajoby.
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