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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace Michaely Varkové je vénovana zvratnym slovesim a zvratné formé trpného
rodu slovesného. Autorka se v BP pokusila zmapovat, jak se vyvijel nahled na tyto tematické zalezitosti
Vv mluvnickych ptiru¢kach od 60. let minulého stoleti az po soucasnost, pti¢emz byly vyuZity nasledujici
publikaéni zdroje: Stru¢na mluvnice ¢eska (Havranek, Jedlicka 1968), Pfiruéni mluvnice cestiny (Grepl,
Karlik, Nekula, Rusinova 1995), Mluvnice cestiny 2 (Komarek, Kotensky, Petr 1986), Mluvnice Cestiny
3 (Danes, Grepl, Hlavsa 1987), Ceitina — Re¢ a jazyk (Cechova 1996), Cestina pro uditele (Hubadek,
Jandovéa, Svobodova 1996, 2010), Praktickd mluvnice Cestiny I. (Jaklova, JaneCkova, Junkova 1997) a
Mluvnici soucasné ceStiny (Cvréek 2010). Nasledné se Michaela Vankova zaméfila 1 na vyklad této
lingvistické zéaleZitosti ve vybranych uéebnicich CJ pro SS a zhodnotila vhodnost vykladu vzhledem

k cilovému publiku.



Po metodologické strance byla v BP zvolena metoda komparace, jejimz cilem bylo pichlednou
formou ukazat, v ¢em a jak se v prub¢hu vyvoje lisily lingvistické nahledy na zvolenou tematiku. Autorka
tak na zaklad¢ srovnani zvolenych publikaci ukazuje, ze odlisnosti se napfi¢ zvolenymi ptiru¢kami tykaji

e jednak funkce a (v navaznosti na to téz) nazvu zvratné casti Se/si (tj. jde bud’ o osobni zajmeno
zvratné, nebo o volny morfém ¢i slovotvorny formant zvratného slovesa);

e jednak toho, co je vlastné¢ oznaCovano jako tzv. zvratné sloveso (tj. zda kazdé sloveso, jehoz
soucasti je zvratna ¢ast se/si, nebo jen takové sloveso, kde je zvratna ¢ast se/si formantem, nikoliv
zajmenem);

e akonecné, zda je na zvratna slovesa nahlizeno jako na aktivni, nebo pasivni tvar.

Na zaklad¢ komparace autorka BP ukazuje, ze ne kazda zvratna forma slovesa ma platnost pasiva, tj. Ze
zvratny slovesny tvar je homonymni, a mize tedy (za ur¢itych podminek) vyjadiovat bud’ aktivum, nebo
pasivum.

K bakalafské praci Michaely Vankové nemam zadné piipominky. Prace je zcela v souladu
s pozadavky kladenymi na tento druh kvalifika¢ni prace, a to ve vSech sledovanych kritériich: je vhodné
strukturovana, kapitoly jsou obsahové vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkim. Vytycené cile byly
naplnény a v praci je korektné citovano. Prace se jako celek vyznacuje kultivovanym vyjadiovanim a

pravopisné chyby jsou jen opravdu ojedinélé (chybna interpunkce napt. na str. 23, 36, 41).

Otazka k obhajob¢: Mohla by autorka BP fici, jak ona sama nahlizi na slovesny rod ve vété Jablko

se koulelo ze strane dolit — a proc?

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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