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Vyslechové protokoly patii mezi specifické a do jisté miry atraktivni prameny, zvlasté
vzhledem Kk tomu, ze umoznuji proniknout do jednani a mentality osob, které by jinak tézko
zanechaly pisemné svédectvi (at’ uz vzhledem k ,,nelichotivé* povaze ptislusného jednani, nebo
k Casté negramotnosti jeho aktérl), takze jsou chapany nejen jako ufedni dokumenty, ale i jako
specialni ego-dokumenty. Kromé protokolid zachycujicich rtizné druhy trestné Cinnosti se
mimofadné pozornosti t€si z hlediska zejména cirkevnich a nabozenskych dé&jin praveé
vyslechové protokoly nekatolikil, a tak je ocenéni hodné, Ze se na né Z. Diepoldova zaméiila
ve své bakalarské praci.

Hlavni obsah bakalafské prace tvoii pét kapitol véetné uvodu a zavéru. Zatimco
ve struéném ,,Uvodu* (. 7-8) autorka predstavila cile a strukturu své prace a vyuzité prameny
(u nichz vzhledem k rozsahu vhodné zvolila metodu sondy, zahrnujici ¢tyfi vyslychané osoby)
i literaturu (i kdyz jeji systematicky rozbor chybi), dalsi kapitola, nazvana ponékud neptesné
,Obecna charakteristika tajnych nekatolikti v Cechach pred rokem 1781“ (s. 9-13), se
soustfed’'uje jednak na ptiblizeni zkoumané oblasti Pelhfimovska a jednak na stru¢nou
charakteristiku a zhodnoceni vyslechovych protokoli jakozto pramene. Predstaveni Ctyf
vyslychanych muzl obsahuje tfeti podkapitola, v niz autorka pfinasi cenné uvahy o aktivitach,
kontaktech, ale i akénim radiu téchto osob. Detailnéjsi pohled na nekatoliky, jejich rozdily
oproti katoliktim a zejména na vyvoj v piedtoleranéni dobé nabizi rozsahla kapitola ,,Nekatolici
v Ceskych zemich pted rokem 1781 (s. 14-35), rozdélena do Ctyi podkapitol. I v liceni
dobovych udalosti (s. 17-26) piitom vystupuje do poptedi zietel na mésto Pelhiimov a jeho
okoli, coz sice odpovida zaméfeni prace, ale vhodnéjsi by bylo tyto pasaze a pasaze o obecném
vyvoji oddélit, nebo alespon upravit nazev kapitoly, resp. podkapitoly. Navic by bylo vhodné
nékteré informace zasadit do SirSiho kontextu (zejména skutecnost, Ze tajni nekatolici, resp. tzv.
haeretici, jsou — napft. i podle autorkou zminovanych zpovédnich seznami — doloZeni i v jinych
oblastech, podobn¢ se vypovézeni nekatolickych duchovnich po Bilé hofe vztahovalo
na zakladé vydanych patent nacelou zemi a formalni rekatolizace rovnéz nebyla pouze
pelhfimovskym specifikem, ale je doloZena i pro jiné oblasti a panstvi). Kromé toho autorka
erpala informace o obecném vyvoji takika vyluéné z praci Evy Melmukové-Saseci (nikoli
,»Saseci”, jak je uvedeno v seznamu literatury), které nepostradaji konfesijni zaujeti, vhodné by
proto bylo vyuzit prace i dalSich autorti (zejména prace a syntézy J. Mikulce, ale i napt. prace
J. Hrdlicky pro nedaleky Jindfichiv Hradec, apod.) a rovnéz piihlédnout ke knize Evy
Hajdinové Z cesty své nesejdeme (2016) nebo pracim Edity Stéfikové, zminku by si zaslouzila
i proslulda kniha Carlo Ginzburga Syr a cervi (byt se tyka jiného obdobi a regionu).
,Pelhfimovsky rozmér druhé kapitoly prace pak pln€ napliuji dalsi dvé podkapitoly:
,Nekatolici z pohledu pelhfimovskych mé&stant a obyvatel“ (s. 26-30), vtomto piipadé
duchovniho spravce P. Vojtécha Holého, hlasného Filipa Ignace Dremsy (jak je zprostiedkuje
edice L. Martinkové, i kdyz, jak studentka sama uvadi, P. Holy se narodil pozdé¢ji a o pohledu
F. I. Dremsy na nekatoliky ,,nelze mnoho zjistit*) a také uherského pastora Jana Szalatnaye st.
(na zaklad¢ edice F. Hrejsy), a ,,Pelhfimovsky magistrat a Hrdelni [!] soud jako organ Cinny
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V trestnim fizeni proti tajnym nekatolikim® (s. 30-32), osvétlujici spravn¢ historické
souvislosti 1 zainteresované ufedni osoby. Posledni Cast této nejrozsahlejsi, ale ponékud
disparatni kapitoly pak objasniuje ,,Vztah mezi nekatolikem a knihou* (s. 32-35), a to zejména
na zakladé praci M.-E. Ducreux.

ZavrSeni textové cCasti bakalafské prace Zuzany Diepoldové predstavuje kapitola
nazvana ,,Vyslechové protokoly tajnych evangelika pfed rokem 1781 (s. 35-47), i v tomto
ptipade¢ sestavajici z n¢kolika podkapitol a sledujici rizné aspekty. Kromé predstaveni pramene
(,,Vyslechové protokoly — co to je*, s. 35) autorka zasluzné¢ zpracovala ,,Historii vyslecha
tajnych nekatolik( neboli tzv. pravitatis haereticae s ohledem na dochovanou Liber actorum
pravitatis haereticae z Nové Cerekve (s. 35-37) a zejména podkapitolu nazvanou
,»Vyslechové protokoly jako historicky pramen: jejich vyvoj a modifikace na zakladé zakonika
z tereziansko-josefinské doby* (s. 37-42), tj. tzv. Josefiny a Teresiany; tyto pasaze povazuji
za nejprinosnéjsi. V posledni podkapitole se pak autorka soustiedila na ,,Diplomatickou
analyzu zaznamdu [!] ve vyslechovych protokolech® (s. 42—47), i kdyz slovo ,,zaznamu“ se
V ndzvu ocitlo ziejmé& omylem, protoze nasledujici text se zamétuje na vnéjsi a vnitini znaky
prislusnych dokumentii — které¢ autorka analyzovala pomérn¢ detailné a kvalitné. Praci zavrsuje
7ze autorka nepfipojila vice informaci o Samotném obsahu protokoli nebo o knihach
zminovanych v protokolech (jestlize jim pfedtim vénovala samostatnou, ovSem obecnéji
pojatou podkapitolu), ani se nepokusila 0 n¢jaké vyrazné&jsi zobecnéni (i kdyz se jedna pouze
0 Ctyii protokoly) — Ize ale doufat, Ze se zvolenému tématu bude detailnéji vénovat v diplomové
praci (jak zminuje na s. 32, pozn. 77, anas. 49).

Zminéné nedostatky kromé toho kompenzuji dvé vyznamné piilohy prace — jednak
abecedni seznam knih zmitlovanych ve vyslechovych protokolech (s. 54-55), a jednak zejména
rozsahld edice samotnych vyslechovych protokoli (s. 60-114), doplnénd detailni edi¢ni
poznamkou (s. 56—57) a charakteristikou osob vystupujicich v editovanych protokolech (s. 57—
59), ktera obsahuje velmi zajimavé informace, jen neni jasné, pro¢ nebyla zafazena ptimo
do textu prace. Autorka zpracovala i jmenny (resp. osobni) a mistni rejstiik (s. 115-117, 118—
119), 1 kdyz podle nadpisu ,.k edici* (s. 115), zatimco ve skute¢nosti rejstiiky obsahuji odkazy
i na text prace. Cennym doplitkem jsou ptilohy v podobé mapy Pelhiimovska a dvou reprodukci
vyslechovych protokold (s. 120-123). V praci nechybi ani obligatni seznam zkratek (s. 50) a
seznam pramend a literatury vetné internetovych zdroju (s. 51-54).

Pravé reprodukce protokolli dokladaji, Ze dany typ pramenil nepatii mezi nejCiteln&jsi,
a tak zaslouzi ocenéni, ze se Z. Diepoldova s paleografickou naro¢nosti vyslechovych protokold
vypotadala pomé&rné dosti ispésné, 1 kdyz n¢ktera mista zlstala neptectena nebo by vyZadovala
revizi. K edici samotné Ize ovSem vznést n€které piipominky, zejména co se tyce zplsobu
zachyceni vloZenych nebo preskrtnutych pasazi, pro které se obvykle pouzivaji specidlni typy
zavorek (slozené { } a Spicaté < >), jez usnadiiuji orientaci Vtextu i jeho c¢teni (zvlasté
u preskrtnutych pasazi, kde navic neni v edici pouzit jednotny zptsob). Také ¢isla otazek, resp.
odpovédi v edici (v podobé¢ ,,1°¢, ,,1mo*, ,,2do*) by bylo vhodnéjsi pievést jednotné na dnesni
zpusob (,,1.%, ,,2.%), podobné jako penézni ¢astky v fimskych ¢islicich na €islice arabské (s. 70)
a Cislice pouzité pro informace obecného razu (,,na 3 prsty tlustd) prepisovat slovné. Bohuzel
nejsou vzdy doplnény pieklady latinskych pasazi (byt’ jen kratkych — napt. nas. 81, 82, 93, 98,
99, 100, 104, 106, 108, 114), na n¢kterych mistech (a to i v textu) jsou spojena slova (s. 77, 78,
82, 85, 86, 92, 94, 96, 97, 100, 101, 103, 104, 107, 109) nebo doslo k posunu odpovédi pod
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otazku (s. 79, 80). Vhodné by také bylo upozornit vykii¢nikem v hranatych zévorkach
na nezvyklé psani n¢kterych slov, jestlize nebylo v ramci edi¢nich uprav zménéno a sjednoceno
(napf. ,,Lhodsky* na s. 80 — pokud se nejedna o pieklep). Poznamkovy aparat je zpracovan
kvalitné, snad jen neni nutné vysvétlovat Velikonoce ¢i Vanoce (pozn. 143, 173), v pozn. 78 a
83 jsou nespravné uvedeny inicidly jmen M.-E. Ducreux, v pozn. 139 je myln¢ uveden odkaz
(nema byt na pozn. 123, ale 125) a slovo ,,zaponka“ (pozn. 254) v daném kontextu (popis knihy)
neoznacuje sponku, ale zapinani (,,zamek*). Jinak ale velmi ocenuji identifikaci osob ¢i lokalit,
urceni chronologickych udaji nebo ujasnéni nékterych realii ¢i odbornych nebo dobovych
termin® (napf. pozn. 151, 163, 228-230, 236, 238, 266), jen autorka neuvedla zdroje svych
informaci (ani souhrnné v Edi¢ni poznamce, i kdyz jsou zpravidla odhadnutelné — ale napf. pro
,,firnis* v pozn. 36 to jasné neni).

Velmi chci ocenit také autor¢in pokus o uréeni nekatolickych knih, zminovanych
ve zkoumanych vyslechovych protokolech, a tabulku, do které ptislusné informace soustredila
(s. 54-55) — i kdyz jeji prace zGstala v tomto piipadé na pili cesty: autorka sice uvadi, ze
vychazi z webové databaze Knihopisu ceskych a slovenskych tiskii, ale bohuzel nedoplnila
ptislusné identifikatory (napf. jiz pro prvni polozku, knihu ,,Cithara sanctorum* se jedna o ¢isla
K16315, K16323, K16326, K16329-16331, 16334, K16335, K19047, K19048; podobn¢ by
bylo tfeba uvést tyto udaje pro ,,Hojku®, ,,Kanciondl ¢esky* Jakuba Kunvaldského, knihy
,Modlitba starejch lidi koruna®, ,,Modlitebni poklad“ — 1 vydani z roku 1753, ,,Perlicka ditek
bozich* — s fadou dalSich vydani, stejné tak i ,,Zahradka* nebo . Zaltar Davida®). V ptipad¢
nékterych knih (zejména postil, jichz existovalo nemalé mnozstvi) neni jasné, na zakladé ¢eho
je autorka urcila (napft. ,,Postilu ¢eskou®, resp. norimberskou) — pokud to bylo na zdkladé
literatury, chybéji bohuzel odkazy.

Prace je pséna ctive a stylisticky zdaftile, 1 kdyz se autorka nevyvarovala n¢kterych
nedostatkd (jednim z nich je napf. pravé chybna vazba slova ,,vyvarovat se na s. 23) — obcas
se vyskytuji pteklepy (napft. s. 34: ,,za Upaltu®, s. 83: ,,zasejv*‘) nebo chyby v interpunkci ¢i
nejasné pasdze (na s. 43: ,,Dokazuje to i fakt, ze slova v jednotlivych vétach v editovanych
protokolech se jen malokdy od sebe lisila Grovni®, s. 45, dvé hvézdicky na s. 98), chybné (bez
mezery za cislici) jsou psana procenta (%), mezera nékdy chybi i za ¢isly poznamek pod carou
a naopak je nespravné uvedena pied ¢isly poznamek v textu, zkratky pro ,zlaty“ a
Hkrejear® (,,z1.“ a ,kr.“) jsou psany bez koncovych tecek. (Tyto zkratky, stejn¢ jako zkracené
nazvy meésici, jak je autorka zminiuje na s. 45, nebyly pfitom ni¢im vyjimecnym.)

Pokud jde o celkové hodnoceni prace, lze konstatovat, Zze se vénuje pomérné
komplikovanému tématu a zejména vychazi z paleograficky i jazykové ndrocnych pramend.
S danymi tskalimi se studentka pomérné uspéSné vyporadala, a vytvofila si tak pfedpoklady
pro dalsi praci, ve které, jak uvedla a jak lze doufat, bude pokracovat. Pies vyslovené
ptipominky ke struktuie prace a k edici vSak bakalaiska prace Zuzany Diepoldové rozhodné
spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Praze dne 25. srpna 2021

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



