Posudek oponenta bakaldrské prdce

Barbora KUZELOVA
K historii rolnické Skoly v Pisku ve svétle vyrocnich zprav $koly z let 1870-1927

Bakalarska prace, ﬂ§tav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hodeskd universita, Ceské Bud€jovice 2021, 85 stran textu, 10 stran obrazovych pfiloh.

Kolegyn& Barbora KuZelova ve své bakalafské praci slibuje vytvofit ,,... uceleny obrdzek o
historii jedné z nejstar§ich a nejvyznamnéjsich stiednich $kol v mésté Pisku, ktery prozatim
chybél. Dopinéni této mezery predstavuje hlavni cil predklddané prace.* (Uvod, s. 11) V
Zavéru prace pak autorka na s. 79 Konstatuje, Ze se tento kol podafilo splnit, coZ oviem
skute¢nosti odpovida jen do uréité miry. JiZ na ivod posudku je viak tfeba konstatovat, Ze
vyslednou podobu prfedloZené¢ho textu vyrazné ovlivnilo uzavfeni archivi v disledku pan-
demie ¢inského viru, diplomantka tak nemohla pracovat se viemi potfebnymi prameny.

Hlavnim, a de facto jedinym, pramennym vychodiskem pfedloZeného spisu se tudiZ stala rela-
tivné ucelené fada vyroénich zprav Skoly z let 1870-1927. Déle autorka vychazela z relativ-
né kompletni ¢esky psané (star$i i novéjsi) sekundédrni literatury vztahujici se k tématu
(v&etné internetovych zdrojti). Své pojednéni si kolegyné Kuzelova rozdélila do &étyt vykla-
dovych kapitol (¢lenénych na nékolik podkapitol), prace dale zahrnuje nezbytné uvedeni do
problematiky a zavéreéné shrnuti dosaZenych vysledkd i soubor deseti obrazovych pfiloh.

V uvodni &asti autorka srozumiteln€ pfibliZuje zaméfeni, strukturu i vychodiska pfedloZené
prace véetné popisu informaéniho rozsahu vyroénich zprav. V prvni kapitole (s. 12-28)
diplomantka podavéd vcelku zdafilou, ale zbyte¢né€ podrobnou kompilaci o vyvoji
zemé&délské vyroby v Cechach od konce 18. stoleti do potatku 20. stoleti, podobné
(naddimenzované vzhledem k rozsahu bakalafské prace a prostoru vénovanému vlastni
pisecké rolnické Skole) je koncipovana i nasledujici kapitola vénovand rozvoji
zemé&dé€lského skolstvi v ¢eskych zemich (s. 29—41). Treti vykladova &ast prace piedklada
struény, a misty spiSe torzovity, nastin d&jin mésta Pisek a jeho stfednich $kol v obdobi od
poloviny 19. do poloviny 20. stoleti (s. 42-53). Hlavnimu tématu price se vénuje pouze
posledni kapitola kvalifikacniho spisu, kterd na s. 54-77 na zakladé vyroénich zprav
ramcove piiblizuje zakladni charakteristiky a vyvoj pisecké rolnické koly, coz viak nelze
(dle mého soudu) chépat jako plnohodnotné splnéni avizovaného cile prace.

Co zde tedy postraddm? PfedloZenému pojednani 1ze vytknout fadu nedostatki, jeZ z valné
¢asti nijak nesouvisi s vy3e uvedenym uzavienim archivil. Jednak v praci postradam, byt jen

struéné, hodnoceni n€kterych zikladnich publikaci, které byly pouZity p¥i zpracovani



tématu, dale zde chybi jakykoli nastin metod pouzitych v praci & moznosti badatelského
vyuZiti vyro€nich zprav stejn€ jako pfedstaveni daldich pramennych zdrojii nezbytnych ke
zpracovani zvoleného tématu. Na s. 80 sice B. KuZelova zmifluje archivni fond Rolnickd
Skola Pisek 1870-1959 (1960) ulozeny ve SOKA Pisek, ale bez jakéhokoli upfesnéni. Byt
autorka neméla z objektivnich diivodii moznost ve fondu detailngji badat, jist® mohla na
zéklad€ inventafe provést alespoti zakladni heuristiku, ujasnit si rozsah a komplexnost fondu
i moZnosti jeho vyuZiti v pfipadé daldiho zpracovéni tématu. V pfipadé¢ hodnoceni a
mozZnosti vyuZti zakladniho pramene pfitomné prace, tj. vyroénich zprav, zde postradam
zejména studii Petra Kadlece.! Vzhledem k tématu zde nenachazim ani dalsi praci téhoz
autora vénovanou odbornému Skolstvi v Predlitavsku,? jist& uZite¢né informace nejen o
rolnické a lesnické $kole a o Ladislavu Burketovi, ale { zakladni nastin déjin piseckého
Skolstvi aZ do po&atku 21. stoleti by autorka ziskala v nejnovéjsim almanachu pisecké
lesnické Skoly.® V souvislosti s pouzitou literaturou chci pfipomenout téZ diléi nedostatky
v zavérecném soupise zdrojii, kde n&které prostudované prace nejsou uvedeny, popf. u nich
chybi paginace ¢&i jsou Spatné citovany. Z hlediska jazykového a formélniho 1% lze préci
vytknout, byt’ nikoli hojné, gramatické chyby (s. 7, 44, 46, 66), problematické formulace (s.
12, 18, 25, 30, 55, 66), nedislednosti v odkazech &i nerozliovani terminu &esky ve smyslu
zemském a nacionalnim — skutedné se jedna ve sledovaném obdobi pouze o ,Ceské*
zeméedélstvi &i ,,Cesky“ venkov, o ,,&eského* rolnika &i sedlaka nebo vyluéné jen o ,,&eskou®
vesnici apod. (viz napt. s. 7, 12, 13, 14, 16, 17 aj.)?

K praci mam téz nékolik v&cnych vyhrad. Ve druhé kapitole se autorka vénuje problematice
zeme&d€lskeho vzdélavani v zemi v obecné roving. Dovolim si zde upozornit, Ze vedle téchto
veelku obecnych detailnich informaci by bylo vzhledem k tématu vhodné&jsi pfipojit téz
informaci o situaci v této sféfe v regionu jiznich Cech. To by bylo jist¢ dalezZité i pro
zdiraznéni vyznamu pisecké rolnické 3koly, kdy napt. v Ceskych Budg&jovicich vznikla
némecka i eskd rolnicka Skola az vyrazné pozdé&ji. A ptipomenuti by si zaslouZl rovnéz
fakt, Ze pied vznikem specializovanych vzdé&lavacich zafizeni v oblasti zemédglské vyroby
byla do urité miry vyuka téchto obori zahmuta do studijnich programd (agronomie &

ckonomie) filosofickych lycei a biskupskych seminéti, jejichZ nékteti absolventi pak bdhem

! Zejm. srov. Petr KADLEC, Prameny k déjindm vzdélani a Skolstvi (Tisténé programy/vyrocni zprdvy/ stFednich
Skol, Skolské schematismy a stiedoskolské hiavni katalogy), in: Milan My3ka — Ale¥ Zaticky a kol., Prameny k
hospodatskym a socidlnim d&jindm novovéku 2, Ostrava 2010, s. 252-289.
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sku od poloviny 19. stoleti do roku 1914 na prikladu rakouského Slezska, Cerveny Kostelec 2020.

* Srov. zejm. Jiff DVORAK ~ Miroslav NOVOTNY, Pocdtky piseckého skolstvi, in: Almanach. 130 let &eského
lesnického Skolstvi v Pisku 1885-2015, VOSL a SLS Bedticha Schwarzenberga, Pisek 2015, s. 23-42.



své duchovni praxe ve farnostech rovnéZ patfili k vyznamnym propagatorim uZivani novych
zemédélskych metod, postupti ¢i plodin.

Kolegyné Kuzelova do textu price zafadila téZ fadu grafii, oviem vypovidaci hodnotu
nékterych z nich (zejm. na s. 60 a 63) snizuje (objektivné) nizky podet vstupnich udaji. Jako
vhodngjsi pokladam zallenéni t&chto dvou ¢&i tfi kvantifikovatelnych dat do textu
s pfislusnym komentafem. Tyto komentafe by (a to ve vSech v praci uvedenych piipadech)
mély bliZe objasiiovat vyvojové fady zndzornéné grafy, ty jsou viak v pfipadé grafii €. 1 (s.
56) a €. 4 (s. 62) ponékud matouci. Opravdu pokles z 12 na 8 pedagogh pfedstavuje pouze
drobné snizeni*? Ci snad lze oznagit pokles z 20 (?) na 11 (?) G&astnikl véelafského kursu
za ,mirny* (tim spiSe Ze, mohu-li soudit z grafu, se v ostatnich letech jejich poclty
pohybovaly cca od 18 do cca 21)?

Z dalgich faktickych pfipominek ¢&i dotazii, vychazejicich z ¢etby préace, chci uvést alespoii
nasledujici: na s. 4041 autorka uvadi, Ze za protektoratu byli studenti a ucitelé ,,povolani do
valky“ (opravdu i ti &esti?), bliz§i objasnéni by si jist® zaslouZila informace o zavedeni
CeStiny jako povinného ptedmétu, jazyka maturitni zkousky i vyulovaciho jazyka na
piseckém gymnasiu jiZz od obdobi 1848-1851 (mimochodem prvni &esky zapis ve Skolni
kronice je az z roku 1870, do té doby byla vedena v néméing). Déle upozoriiuji, Ze nejen
realky, ale i gymnasia byla rozdélena na niZ8i a vy$8i stupei, a to jiZ podstatné dfive (s. 50),
na s. 57 autorka podava informace o finan&ni naro¢nosti studia, z nichZ by se dalo soudit, Ze
na pisecké gkole mohli studovat pouze chlapci z dobfe situovanych rodin — bylo tomu
vskutku tak? Vysvétleni by si zaslouZily téZ tdaje o hospodafeni $koly, kdy k roku
1895/1896 autorka uvadi vyrovnané pfijmy a vydaje ve vysi cca 50 000 zlatych, zatimco
vroce 1903/1904 jiZ jen necelych 10 000, ovSem v korunové méné (jakd byla struktura
pi{jmt $koly?). A kone¢né v praci postradam alespori n€jaky souhrnny udaj o poctu studenti
rolnické 3koly za celé sledované obdobi — diléi udaje k nékterym rokim a jednotlivym
kurstim na $kole ¢i graficky uvedena data pro léta 1912-1918 zde sice nechybi, ale celkovy
pocet stejn€ jako jejich socidlni &i teritoridlni charakteristiky ano. Podobné je tomu i s
nazvem $koly — ten se proméiioval v Sase se zménou zaméteni Skoly i politickych rezimu, ve
sledovaném obdobi (de facto do roku 1950) pisecka zemédélska $kola nesla celkem 4 nizvy:
Rolnické 8kola Pisek (1870-1921), Zemska rolnicka $kola Pisek (1921-1948), Jednoroéni
rolnick4 $kola Pisek (1948-1950) a Rolnické §kola chovatelska Pisek (1950-1952).

Jsem si védom, Ze na ¥fadu mnou zde vznesenych pfipominek nelze najit adekvétni odpovédi
pouze ve vyro¢nich zpravach, s nimiz Barbora KuZelova pracovala, na n&které v3ak ano a

n€které mé vyhrady s objektivni pfekazkou pfi pfipravé bakalafské prace v podob& uzavieni



archivil v diisledku ¢inské pandemie nesouvisi ani neptimo. P¥i hodnoceni predloZené baka-
lafské prace se tyto okolnosti, bohuzZel, nemohou neodrazit v jejim hodnoceni. Na druhé
strané viak ocefiuji jak vybér tématu, tak i misty usp&$nou snahu vyrovnat se s objektivnimi
komplikacemi pfi jeho zpracovani.

Je ziejmé, Ze kolegyné KuZelova plné neyyuzila potenciél, ktery se ji nabizel volbou bezpo-
chyby zajimavého tématu bakalaiské prace — at’ jiz z nedostatku &asu & prechodné nedo-
stupnosti potfebnych prament. Jeji pojednéni tak zfistalo n&kde v poloving cesty k vytvofeni
slibovaného uceleného obrazku o d&jinach pisecké rolnické skoly. Lze viak ocekavat, Ze se
kolegyn€ s tématem i v dal§im studiu bude chtit popasovat, a proto by mé pfipominky a vy-
hrady uvedené v posudku mély byt chapany téZ jako jisté voditko pro futuro.

Zavérem posudku tak mohu konstatovat, Ze ptedloZend prace Barbory Kuzelové spliiuje po-
Zadavky kladené na kvalifikaéni bakalafské prace, a proto ji doporuéuji k obhajobg, ale

vzhledem k vySe uvedenym piipominkdm navrhuji jeji klasifikaci stupném velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 23. 8. 2021 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



