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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani,

porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cili prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vyber a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

X

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavérua, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie | C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:
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mife je mistni nafeci ovlivnéno sousednim vychodomoravskym narec¢im, b) otestovat predpoklad, podle n¢hoz
dochazi k mizeni nékterych nafecnich ryst. Za timto ucelem se autorka rozhodla vypracovat dotaznik a oslovit
celkem 12 respondentti vazanych k lokalité.

Praci povazuji za akceptovatelnou, tj. spliujici poZadavky kladené na bakalaiskou praci.

Text, 1 kdyz ¢lenéni tomu spiSe neodpovida, sestdva z péti kapitol — predstaveni lokality, charakteristiky

dialektologie v SirSim smyslu, pfedstaveni metody, vlastni analyzy a interpretace.

Prace ma dv¢ hlavni slabiny:

Tou prvni je mnozstvi redundantniho textu, ktery navic na mnohych mistech vykazuje povahu nekoherentniho

kompilatu: naptiklad kapitola vénovanad méstu Kromeétiz obsahuje informace, které pro povahu vyzkumu, a



zv1asté pro jeho interpretacni ¢ast nemaji Zaddnou validitu. Stranou rad¢ji nechavam fantaskni (a nezazdrojovany)
vyklad ptivodu mistniho ndzvu Krométiz. Skutecné dilezita fakta, ktera mistni jazykovou situaci dobie
pritahuje nemalé pocty mluvcich z jinych nafecnich oblasti (v¢etné té vychodomoravské), je klicove, a mélo se
proto stat jednim z voditek uz pti samotném nastavovani vyzkumu (napf. pti volb¢€ respondentit).

Podobné nedostatky vykazuje 1 kapitola vénovana dialektologii. Jde misty o shluk nepfili§ provazanych (napft.
solitérni odstavec o méstské mluveé na s. 7-8) a misty zieteln¢ neaktualizovanych citaci a parafrazi — lze takika
dvousetletou dialektologii povazovat za mladou disciplinu, jak stoji na s. 5?

Autorka neziidka nekriticky reprodukuje i vyloZzené nesmysly, predevsim z textu 1. Bogoczové: 1ze skutecné
porovnavat uceni se spisovné ¢estin¢ s nabyvanim kompetence ciziho jazyka? (s. 7); tvar 1. os. sg. préz. dekuju
nestoji mimo normu; Ize tvrdit, Ze je v dne$ni dobé povazovano za nevyhodu mluvit narecim? (s. 10); jaka praxe
nasvédcuje tomu, ze dité, které ovlada spisovny Utvar i nare¢i, umi lépe reflektovat jazykové rozdily? Co to

vibec znamena? (ibid.)

Druhou slabinou je volba nepfili§ vhodné metody a neefektivni prace s literaturou. Velikost vzorku a jeho
povaha totiz neumoznuje jinak pozoruhodna zjisténi jakkoli zobecnit; autorka nemiize spravedlive interpretovat
nic vic nez pravé charakter mluvy svych respondentt. Je s podivem, Ze sama autorka pfitom explicitné uvadi,
ze validnost vyzkumu zavisi na adekvatnim mnozstvi materialu (s. 18).

Za velkou skodu povazuji to, ze R. Obadalova sviij vyzkum jen nepieskupila, resp. nedesignovala jinak uz od
poc¢atku. Vhodné, a ptfitom podobné naro¢né by totiz bylo Iépe prostudovat stavajici literaturu (tj. napf.
nepublikované prace R. Suty a D. Polachové) a naslednd testovat z ni vyplyvajici zjiiténi. To by autorce
umoznilo nejen 1épe zformulovat dotaznik, ale také jej 1épe distribuovat. Zacit ,,na zelené louce* je zbytecné
vyCerpavajici, a hlavné¢ z podstaty nevédecké. Zakladnim piedpokladem jakéhokoli vyzkumu je vhodné

navazovani na piedesla zjisténi. Smyslem bakalarské prace je mimo jiné demonstrovat i tuto dovednost.

Formalni stranka préace je ptijatelna, text vykazuje jen nemnoho gramatickych a pravopisnych nedostatki. Ve
zietelném rozporu s odbornym stylem jsou pasaze vypravéjici o pozadi vyzkumu — ,,sehnala jsem si literaturu
(s. 22), ,,chtéla jsem si ho cvicné vyzkouset™ (ibid.), ,,veéfim, ze je dotazovani bavilo® (s. 23) ad. Upozoriiuji také

na chybu ve jméné Josefa Filipce na s. 21.

Navzdory zbyte¢nym tskalim, ktera si autorka zpisobila podcenénim ptipravné faze, prokazala v jejim zavéru,
tj. v interpretacni fazi, dobry Gsudek. Text je formalné, tj. z hlediska struktury i stylu, v pofadku. Préci proto

povazuji za pfijatelnou a doporucuji ji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
1) Znamena znalost néjakého pojmenovani nutné to, ze je soucasti aktivni slovni zasoby daného mluv¢iho?
2) Popiste spojnici mezi dialektologii a psycholingvistikou, o niZ piSete na s. 4.

3) Z jakého teoretického zazemi vyrlsta pojem biolekt, o némz piSete na s. 8?



4) Pokud spisovny jazyk vznika na zakladé¢ dialektu ,,politického, mocenského a kulturniho stfediska“ (s. 8), jak

vysvétlite, Ze spisovna ¢estina dusledné potlacila napt. historickou diftongizaci y > ej?

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajob¢.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 8. 2021

podpis vedouciho/oponenta bakalaiské prace

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobfe \ dobte nevyhovél |




