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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny x
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Lucie Kodlové slibuje popsat, respektive ,,zachytit* specifika mluvy v jihoceské obci Zliv,
a to na zaklad¢é materialu pokryvajiciho tfi generace, tj. po¢inaje zhruba polovinou 20. stoleti. Autor¢inou
deklarovanou metodou je konfrontace poznatku stavajici (dialektologické) literatury (S. 32) s vysledky
vlastniho terénniho, dotaznikového vyzkumu.

Text se opira o literaturu a stavi na jisté metodologii, ¢imz formaln¢ splituje zdkladni parametry bakalaiské
prace. Vlastni provedeni je vSak kritériim védeckého vyzkumu vzdaleno.

NejkiiklavéjSim prohfeskem proti Zanru je mnozstvi zcela redundantnich pasazi. Podrobny popis zlivskych
realii, ktery je navic kompilatem kvalitativné velice riiznorodého materialu, je pro potieby vykladu dynamiky
lokalniho lexika zbyte¢ny. Vymluvnym dikazem je to, Ze autorka jej ve své zavérecné interpretaci nijak
nezohlediiuje. Podobné nezapojené piisobi i pasaze vénované osvétleni dil¢ich lingvistickych disciplin v

Hteoretické Casti prace. Pokud se autorka rozhodla, ze sviij dialektologicky vyzkum — zcela legitimné —



zam¢éti prfedné na lexikum (tj. nikoli napf. na tvaroslovi), méla by tuto svou volbu explicitné vysvétlit, a nikoli
piedpokladat, ze motivace dostate¢n& vyplyne z nezakontextovaného pievypravéni hesla Lexikologie z NESC.
Viibec nejvetsi slabinu prace ale spatiuji ve zvolené metodé, respektive v zachazeni s materialem vzhledem ke
zvolenym ciliim. A¢ totiz autorka opakovang hovofti o hypotéze a jeji falzifikaci, skute¢nou hypotézu, t;.
takovou, ktera zistava validni 1 po svém otestovani relevantni literaturou, a tedy pted vlastni analyzou, v textu
nenachazim. Konstatovani, Ze ,,[p]o¢ate¢ni hypotézou bylo, Ze nékteré narecni vyrazy budou jiz setfeny nebo
nahrazeny lexikem obecné ¢estiny ¢i spisovnym jazykem.* (s. 9), postrada argument, a opira se tudiz
pravdépodobné o obecné, byt nikoli nutné falesné, povédomi. Jedinym mistem bakalaiské prace, kde pro
autoréin postoj nachazim oporu, je citace hesla Jazykové zvidstnosti z Encyklopedie Ceskych Budgjovic
(Jaklova a Janeckova 1998) na s. 25. Jde vSak o tvrzeni, podle néhoz mélo na historickou podobu nareci na
Ceskobudgjovicku vliv vicejazy&nosti mistniho obyvatelstva, a tedy o informaci vzhledem k ciltim préace
nedutlezitou.

Sbér materialu pomoci dotazniku Ize jist¢ vzhledem ke zvolenému cili povazovat za opravnény, nikoli vSak v
ptipade, kdy skupina respondentti sestava z celkem jedenacti osob, které jsou navic k tazatelce v prevazné
ptibuzenském vztahu. Jakékoli zobecnéni je pii takovémto vzorku a pii zvoleném zptisobu sbéru dat mozné
jen velmi omezené. Rozhodné tak v zavéru/interpretaci nelze hovotit obecné 0 vytraceni ze slovni zasoby (S.
51 a 53) ¢i o setreni (S. 53), ale jen o nepfitomnosti v idiolektu. Neadekvatnost zvoleného vzorku vzhledem k
cili je snad také pticinou toho, pro¢ je autoréina zavérena interpretace spise intuitivni a misty protichtidna —
napiiklad vyraz Srunda, ktery jedna z respondentek piifadila ,zapinani v klinu kalhot®, autorka pro jeho
ojedinélost a absenci ve slovnicich vyhodnotila jako setfeny (s. 53), podobné, tedy jako ustupujici, vSak
hodnoti i vyraz zberchat se, ktery ale v dotazniku uvedlo celkem pét respondentd napii¢ celym vzorkem (s.
49).

Vibec mi dale neni jasné, zda tazatelka respondentim mozné vyrazy v nékterych piipadech oproti
deklarované metod¢ (vlastné sond¢ do aktivni slovni zasoby) nenabizela — hovofi totiz naptiklad o tom, ze dvé
respondentky zafadily verbum uhodit se mezi spisovné vyrazy (S. 37), vyraz vymeének (a jeho varianty)

respondenti viibec neznali (s. 49), respondenti zvolili variantu vajdlink (s. 48) nebo o tom, Ze pii dotazu chvoji

jeden respondent uvedl (s. 51). Tento postup by totiz vysledky vyzkumu jen dale zkreslil.

Specifika lokalni mluvy autorka svym vyzkumem zkratka nepostihla a svou tivodni hypotézu skute¢né kritice
nepodrobila.

Citace jsou v praci feseny standardné, vyjimkou je zpisob odkazovani na Novy encyklopedicky slovnik
cestiny — to, k jakému konkrétnimu slovnikovému heslu se autorka odvolava, mize ¢tenai jen uhadovat.
Forma typu Nekvapil, Nekula 2017 (na s. 17) vzbuzuje dojem odkazu na bibliografii, v niz vsak nic
nenalezne. Sam NESC pfitom optimalni (a korektni) formu citace pod kazdym heslem nabizi.

Silnou strankou prace neni ani jeji jazykové uroven, objevuje se v ni i fada chyb. Jen namatkou: dialekticky
dotaznik (v Pod€kovani) > dialektologicky dotaznik; heslo, jenz (s. 8) > heslo, jez; osada, jez se ptivodné
sestavala (s. 11) > jez piivodné sestavala; se ve Zlivi zavedla posta > byla zavedena (ibid.); Zlyw / Zliw (s. 12)
nejsou ,,tvary* nazvu, ale jen bézné varianty jeho zapisu; Roman Mlha na Blatech se dockala (s. 14) > Roman

Milhy na Blatech se dockal; Dialektologie ma hned nékolik vyznami v ramci jazykovédy. (s. 18) >



Dialektologie ma v ramci jazykovédy hned nékolik vyznami.; opakované chybné uziti spojovniku namisto
pomléky v ozna¢eni rozmezi let: 1992-2011 > 1992—2011; souziti obyvatel mluvici (s. 25) > mluvicich; PSIC
... obsahuje cca 25 000 > cca 250 000; pochazeji a ziji ve Zlivi (s. 35) — zanedbani slovesnych vazeb.
Presvédcivosti prace nepiispiva ani zptisob prezentace vysledkii dotaznikového Setfeni. Abecedni fazeni
odpovédi véetné jejich ,,zahnizdovani pod reprezentativni (?) formu (napf. kaluz sub lokdac, pritrz mracen
sub lijak ap,) je nepiehledné a znemoziuje jednotlivé varianty dobie kvantifikovat. O¢ lepsi by bylo pro

ttidéni za vychozi nevolit odpovéd’, nybrz otazku.

Otazky k obhajob¢:

1) Jak byste sviij vyzkum metodologicky/materialové rozsifila, aby se jeho piredmétem skuteéné stal vyvoj
mluvy obyvatel Zlivi? Vyjdéte z vytek obsazenych v oponentském posudku.

2) Upftesnéte rozdil mezi tzv. kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumnym piistupem.

3) Jaky dopad na vysledky vyzkumu by mélo rozhodnuti mezi respondenty zatradit pouze muze?

4) Jakému dal§imu vyzkumu by Vami nabytd data mohla poslouzit?

5) Na s. 16 pisete, ze ,,[¢]eskym narodnim jazykem hovoti obyvatelé pochazejici z historickych zemi
Cech, Moravy a &eské ¢asti Slezska (v&. Cechi Zijicich v zahraniéi).“ Odpovida tato parafraze piivodnimu

tvrzeni Krémové a Chloupka?

Bakalatfskou praci doporuc¢uji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 29. 5. 2021

podpis vedouciho/oponenta bakalafské prace

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie \ dobie nevyhovél |







