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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace ma zretelné, byt velmi Siroké téma a jeho vyklad je koncipovan v obvyklém stylu
bakalafskych praci, tedy s deklarovanym cilem dané téma zmapovat, popsat a s pomoci
literatury tomuto tématu vénované jej koherentné vyloZzit. V daném pfripadé jde o tetovani
vyloZzené na historické vyvojové ose a poté o vycet soudobych styll tetovani.

Prace myslim napliiuje zakladni parametry praci bakaldfskych: Vyrovnava se s dosavadni
literaturou, osvojuje si terminologii a prokazuje schopnost kultivovanym zplsobem
shromazdit a prezentovat material formou uceleného vykladu. Prace mapuje vyvoj pfistupt
k tetovani v rdznych kulturdch a raznych historickych obdobich. Vychazi z dostupnych
souhrnnych publikaci, z nichZ vytvafi kultivovany souhrnny pfibéh. V tomto kultivovaném
odvypravéni vyvoje pristupl k tetovani a charakterizaci styl( tetovani spociva nejsilnéjsi
stranka prace.

Jeji slabinou je naopak to, Ze ji vlastné zcela chybi to, ¢emu se fika ,vyzkumna nejistota” —tedy
série otazek vnimanych jako palcivé, protoZze dosud nevyreSené; soubor interpretacnich
problému, jeZ je ucelné a potrebné vyresit. Prace je Cife popisnd, konstatujici. Dobre osvétluje
a tematizuje v Uvodu personalni vztah a motivaci, kterou vici tématu Markéta Chmelikova
pocituje, ale poté uz jen prezentuje material ve stylu, Ze tetovani je to a to, jeho funkci je to a
to, vyvijelo se tak a tak. Na zajimavou a nosnou otazku po vyznamech tetovani, kterd
v Uvodnich partiich padne, si odpovi citatem z knihy Netetuj se blbé. Pani Cibulkova, autorka
této knihy, pochopitelné nepojimd kategorii vyznamu jako slozZity a nesmirné bohaty i
raznorody koncept, ktery ma své pojeti u Fregeho, Saussurea, Russella, Ingardena a tak dal;
pro ni je vyznam intuitivné tim, co to znamena pro mne, takze je i s celym problémem hotova
raz dva. U ni to problém neni, protoZe piSe komercni knihu, zatimco kdyz totéz pojeti prebere
i autorka akademické kvalifikaéni bakalarské, uz to urcity problém predstavuje.

A tento rys Ize i zobecnit: Vyklad nerozliSuje mezi uchopovanim tématu zcela popularizaénim,
neakademickym zplsobem, a akademickym diskursem. Prace tedy konspektuje velké



mnozstvi pozoruhodnych, zajimavych ¢i kuridznich fakt(, ale neumi se dostat dal nez na rovinu
tyto informace zahrnout do vykladového celku a celé téma tudiz elementarné , predstavit” Ci
»,Zmapovat”. Na bakalarské urovni tento vykon dostacuje, ale prece jen i zde uz bychom radéji
vidéli otevirdni nosnych oborovych, tedy akademickych témat a pfistupt: Nejen u klicovych
pojm{ vyznamu a smyslu tetovani, ale i u souvisejicich kategorii jeho symbolické funkce,
prostiedku pro vyhrocovani protikladu ,my“ a ,oni“ stejné jako tfeba andragogického
hlediska: co bude znamenat tetovani na télech dnesnich mladych lidi v asovém horizontu
nékolika desetileti, tedy aZ tato tetovani budou ,zdobit” téla svrastélych starcd. | tento
generacni zfetel je ve vykladu soudobého stavu ponechdn stranou.

Na praci je naopak tfeba ocenit, Ze zohledriuje a funkéné pouziva dostate¢né bohaté a pestré
spektrum odborné literatury (a to jak v cestiné, tak i v angli¢tiné), kterou vesmés dobre
zdrojuje. Chybou je v tomto ohledu spise to, Ze se vyuZziti sekundarni literatury drzi Uzce pouze
samotného tématu, tedy knih a dalSich zdroji o tetovani, a do prace jen minimalné promita
Sirsi oborova kritéria i elementarni literaturu, vénujici se tématim reprezentace, adaptace,
identity Ci ideologie. Jen letmo je zminén ¢i nacrtnut zplsob provazovani mezi tetovanim a
dalimi kontexty, at uZ jde o Zanry typu rap, anebo o subkultury. Na praci se tak v ddsledku
pfilis neprojevuje oborova prindlezitost, tedy fakt, Ze vznikla v rdmci oboru kulturalnich studii;
v daném provedeni mohla byt napsana i na oboru historie, etnologie ¢i jinde.
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