Oponentsky posudek na bakalarskou praci Terezy Burové

Komparativni analyza éeského a spanélského dédického prdva a rozbor pfislusné Spanélské pravni

terminologie s glosdrem

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2021, 50 stran)

Tereza Burova se ve své bakalarské praci vénuje komparativni analyze ¢eské a Spanélské pravni
terminologie z oblasti dédického prava. Vybér tématu hodnotim pozitivné, nebot diplomantce umoznil
propojit studium aplikované filologie a soucasné studovanych pravnich disciplin. Na druhou stranu je
nutno rovnéz uvést, ze téma nepatfi k jednoduchym, protoze obsahuje fadu pravnich konceptli a na
né navazanych termin(, pro jejichZ spravnou interpretaci je tfeba problematice obou statu presné
porozumét. Z tohoto Uhlu pohledu bych proto chtéla Uvodem zdlraznit, Ze praci Terezy Burové
povazuji za zdafilou, i kdyZ k ni budu mit nékolik pfipominek ¢i upfesnéni.

Prace ma logickou strukturu. Autorka v ni nejprve stru¢né predstavuje zakladni vyvoj dédického
prava v fimské, ceské a Spanélské pravni Upravé. Opira se pfitom bud o tiSténé publikace (fimské a
Ceské pravo) nebo o legislativni texty nalezené na Internetu (pravo Spanélské). Vzhledem
k omezenému rozsahu téchto kvalifikacnich praci byla nucena se omezit pouze na predstaveni
zékladnich pojmU. Nezabiha tak do pravnich detailll, coZ hodnotim kladné, nebot prace neaspiruje na
to, aby poskytla hlubokou analyzu pravni, k niZz autorce chybi zcela logicky i potfebna Sirsi priprava
v pravnim oboru. Jejim cilem je poslouZit jako podklad pro kvalitativni lexikografické zhodnoceni pravni
terminologie uzivané v ¢eské a Spanélské pravni Upravé dédického prava. Diky uvedené Uspornosti je
prace sice stru¢na, ale velmi ¢tiva, pfehledna a srozumitelna.

Pripominky, které k praci mam, jsou tyto:

(i) Na str. 34—40 autorka v ¢asti, kterou nazyva Prakticka ¢dst, analyzuje vybrané terminy z oblasti
dédického prava a srovnava jejich preklady v nékolika slovnich (Brynda, Lingea), databazich (IATE) a
korpusech (CNK). Ponechdm nyni stranou, Ze tato ¢ast mohla byt rozpracovéna podrobnéji — napft. by
bylo zajimavé uvést absolutni cisla nalezenych respondenci v rlznych zdrojich, pfip. i upfesnit na jakych
typech textl byla provadéna reserse dat v Intercorpu — pouze legislativni texty? — pokud ano, jak bylo
pracovano s tim, Zze mlze jit i o respondenci na Urovni evropského prava? Ma poznamka se vsak tyka
aspektu jiného. Cést analyzovaného lexika je uzivana striktné jako termin s ne jinym neZli pravnim
vyznamem (testador, heredero forzoso). Druha cast je lexikem, které vedle pravniho vyznamu muze
mit i vyznam obecny (sucesion, bienes, apod.). Je proto logické, Ze tomu nasledné odpovida vyznamova
roztfisténost nalezenych respondenci v rliznych typech textl — napt. sucesion = sled, ndstupnictvi, jez
tak zcela o¢ekavatelné nebudou kontextu pravniho textu vyhovovat. Nemyslim si, Ze autorka méla
vybirat pouze slova, jez maji toliko pravni vyznam. Ovsem v ptipadé té druhé skupiny slov, tedy téch,
co maji i vyznam obecny, by bylo vhodné tyto obecné vyznamy , odfiltrovat”. MozZna by k tomu pfispélo
i omezeni vybéru textd, v nichZ jsou hledané vyznamy ocekavatelné.

(i) Ma druha poznamka se tyka prace s literarnimi zdroji. Vim, Ze s ohledem na soucasnou situaci,
mohl byt pfistup k literatufe komplikovany. Pfesto by mé zajimalo, pro¢ autorka zcela pominula
zakladni publikaci od Alcaraze Vard a Hughese (2009), El espaiiol juridico, kterd obsahuje vykladovou
kapitolu o dédickém pravu ve Spanélsku a je pfristupna skrze fondy AK JU. Zrovna tak autorka
opominula BP A. Pékné, kterd na stejné téma byla obhajovana na FF JU roku 2015 a ktera je rovnéz
dostupna cestou AK JU. V pfipadé prace se specializovanymi slovniky Spanélského prava bych do



budoucna doporucila vychazet spiSe z Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, neZli z Diccionario
de la Lengua Espafiola (viz str. 50).

Tyto mé pozndmky vSak nijak nesnizZuji pfinos prace Terezy Burové. Autorka prokazala
schopnost systematicky pracovat a vzajemné propojit poznatky ziskané béhem bakalafského studia.
V neposledni fadé prokazala velmi slusnou znalost Spanélského jazyka, diky ¢emuz byla schopna
interpretovat jazykové obtizné legislativni texty psané ve Spanélstiné.

Po strance formalni je prace na standartni Urovni, nachazim v ni minimum preklepu.
Upozorniuji jen na drobné nedostatky: str. 9 — chybi pfedlozka ,,0“ v zacatku druhého odstavce, str. 20
jsem si vSimla i nejednotného systému odkazovani na legislativni texty — str. 23 ,¢lanek 806
Spanélského Codigo Civil, str. 24 a jinde ¢lanek 1000 CCEsp

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze praci Terezy Burové i pfes uvedené pripominky doporucuji k obhajobé a
pfedbézné hodnotim jesté jako vybornou s tim, Ze vysledna zndmka bude stanovena na

zakladé obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich, 29. kvétna 2021 PhDr. Jana Peskova, Ph.D.



