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Autorka predkladané bakalarské prace si vybrala vzhledem ke studovanému oboru
nepravniho zaméfeni velmi naro¢né téma, kdyz si zvolila tikol ,,popsat n¢které zakladni aspekty
spravniho soudnictvi v Ceské republice a Francii a na zakladé tohoto popisu naslednd provést
komparativni analyzu obou systémi“ a sekundarné se pokusila o translatologicky rozbor
vybranych termint s cilem dobrat se vhodnych ¢eskych protéjskt pro dvojjazyény glosar (s. 8).
Naro¢nost ukolu Ize povazovat za nadstandardni zejména proto, ze autorka se pustila do
komparace Vv oblasti instituci, které jsou jedine¢nou pravni realitou vlastni danému statu, a
funk¢ni ekvivalence mezi nimi je mala, pokud vibec néjaka.

Sledovanym cilim odpovidaji ptevazujici deskriptivni a komparativni metody i
struktura prace, kterda je mimo uvod a zavér rozdélena do péti kapitol. V prvnich dvou
popisnych kapitolach autorka pfiblizuje vybrané aspekty spravniho soudnictvi vV obou zemich
(historicky vyvoj a organizaci systému spravnich soudd, jejich pravomoc a ptislusnost a status
jejich ¢lent), které v dalsi kapitole srovnava. Nasleduji dvé jazykové zaméfené kapitoly, kde
autorka rozebird vybrané francouzské terminy a hleda ceské ekvivalenty do glosafe.

Predkladanad bakalarskd prace je pfinosnd snahou o zpracovani zvolené¢ho tématu
z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evropé neustale nabyva na vyznamu.
PiedevS§im je nutno ocenit praci s relevantnimi francouzskymi primarnimi prameny i
sekundarnimi zdroji.

Z vécného hlediska je préace relativné v potadku, zdsadni pochybeni se nevyskytuji.
Autorka se navzdory absenci Uplného pravniho vzdélani dokazala zorientovat ve studovanych
upravach a identifikovala hlavni rozdily a podobnosti. Pochopiteln¢ zvlasté v technickych
pasazich, jako jsou ty o pravomoci a ptislusnosti francouzskych spravnich soudu, Ize narazit na
drobna nepochopeni, nicméné celkovy pozitivni dojem z hlediska vécné spravnosti to nerusi.
Na vétsi problémy narazime spiSe v ¢asti vénované jazykovému rozboru.

Ta je zpracovana podle promysleného planu, kdyz se autorka za pomoci relevantnich
definic z legislativy ¢i castéji odborného vykladového pravniho slovniku pokousi o
konceptualni rozbor systematicky vybranych francouzskych termint (jednotlivé spravni soudy
a osoby vykonavajici spravni soudnictvi). Na tomto zaklad€ pak hleda vhodné ceské proté&jsky.
Ty se opét snazi vyhledat v legislativé, nebo pracuje se slovnikovymi nabidkami. VVzhledem
k naznacené nizké mite ekvivalence se neziidka pokousi o vlastni autorské pieklady. Vysledky
jsou vSak neziidka diskutabilni predev§im tam, kdy postradaji systémovou logiku. Napf.
navrhovany ekvivalent ,,soudce 7. stupné“ pro premier conseiller vzbuzuje ocekavani, ze
dal§imi ekvivalenty pro jiné pozice budou soudci niZSich stupni, které vSak chybi. Podobné
navrhovany pteklad ,,soudce se specifickou pravomoci* vyvolava ocekavani o vyskytu soudce
S obecnou pravomoci, atp. K obhajob¢ tak prosim o promysleni systémového piistupu k volbé
jednotlivych ekvivalentd.

Po formalni a jazykové strance prace spliiuje pozadavky kladené na zavérecné
kvalifikacni prace, byt misty Ize narazit na jazykové nepiesnosti (napft. preklad terminu recours
plurdlovym ,,7aloby*).

Celkové praci povazuji za zdafilou a piinosnou v informacni rovin€. Praci proto
doporucuji k obhajobé a v piipadé kyzeného doplnéni u obhajoby ji navrhuji klasifikovat
znamkou vyborné.
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