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Predkladana bakalarska prace se zabyva studentskym slangem, tedy tématem aktualnim. Autorka
pfistupuje k feSeni diplomniho Ukolu svédomité a s pokorou, védoma si skutecnosti, Ze jeji prace je
dil¢im pfispévkem k dlouhodobé rozvijenému tématu. Za cil si stanovuje ,sestavit a analyzovat
glosar slangovych a neformdlnich vyrazi, které jsou v soucasné dobé uzivdny Cceskymi
a spanélskymi studenty vysokych skol, a ddle je pomoci sémantické a formalni analyzy objasnit”
(s. 12). Jakkoliv porovnani inventare dvou odliSnych jazykd je vzdy ukolem nesnadnym, prace pfinasi
prokazatelné zavéry, které jsou vyuzitelné i pro budouci badani.

V uvodu autorka predstavuje dil¢i cile teoretické a praktické ¢asti, na néz je prace standardné
¢lenéna. Ukolem prvni z nich je pFedstavit charakteristické rysy studentského slangu ve $panélstiné
a ¢estiné s ohledem na rdizna kritéria (s. 9). Prvni kapitola je zcela systematicky vénovana vymezeni
pojmu sociolektu a argotu; slangem jako takovym se podrobné zabyva navazuijici kapitola. Poznatky
v této c¢asti autorka opird predevsim o publikace Hubackovy (1971, 1981, 1988, 2003), Novy
encyklopedicky slovnik &estiny (2012-2020, on-line) a spiSe pfrilezitostné jsou vyuzivany zdroje
hispanofonni literatury, které jsou bohuzel misty nespravné citovany (napf. na s. 17 neni autorem
citované publikace pouze Alcaraz Var6, ale i Martinezova Linaresova); u definice sociolektu pak neni
uveden zdroj zadny (s. 12). Za ponékud neStastny povaZzuji také preklad Real Academia Espanola
jako Krdlovskd Spanélska akademie, ktery nereflektuje pravidla ceského slovosledu u postupné
rozvijejicich pfivlastkd (napf. s. 17). Po obsahové strance je vSak druha kapitola logicky koncipovana,
pfedstavuje mozné teorie o plvodu vyrazu slang, definuje jej z Ceské i Spanélské perspektivy
a upozornuje na jeho casté prekryvani s pojmem argot, predevsim u Spanélské tradice (zamé&fovani
a slu¢ovani termint jerga a argot, a to i u autority, jakou je Spanélska kralovska akademie).
Autorka vSak svym shrnutim na s. 17-18 prokazuje schopnost syntézy.

StéZejni casti dané kapitoly je pak jeji zavére¢ny oddil, vnémz jsou dle Hubacka (1981)
pfedstaveny zakladni jazykové i mimojazykové aspekty slangu, jez budou relevantni pro adekvatni
provedeni empirické analyzy. Autorka pfitom spravné upozorfiuje, Ze mira nespisovnosti, funk¢nosti,
mluvenosti, odbornosti, expresivity a pfijatelnosti variuje v zavislosti na povaze slangu (zda se jedna
o slang studentsky, sportovni, profesni atd.) a kontextu (situa¢ni, socialni, psychologicky). Stari
zdroje nicméné zplsobuje, ze nékteré pasaze jsou ¢tenafem vnimany jako vyrazné neaktualni; napfr.
je jisté pravda, ze hutnicky slang je ovlivnén spolecenskou izolaci prislusnik( této profesni skupiny,
ale zminky o rozvoji pravé hutnického, hornického, vojenského, zelezni¢arského i zemédélského
slangu odkazuji spiSe kletdm minulym, zatimco souclasny ctenaf by pfi studiu aktudlniho
studentského slangu patrné ocekaval informace o vyrazivu z oblasti komunikacnich technologii
a socialnich siti - téch se mu v3ak nedostava, a to ani ve treti kapitole vénované vyhradné rysiim
studentského slangu. Podstatu tohoto typu slangu ale autorka vystihuje (vyjadfovani sounaleZitosti
ke skuping, originalita, expresivnost).

V posledni kapitole teoretické ¢asti autorka stru¢né predstavuje slovotvorné procesy, které jsou
rekurentné vyuzivany pfi tvorbé studentského slangu (sémantické a formalni), v radé pripadl vsak
opomina uvadét zdroje, ze kterych Cerpa (metafora, zkracovdni, skldddni, apokopa, univerbizace).
Nedostate¢nému ozdrojovani v tomto pfipadé nerozumim, jelikoz se jedna o téma, o némz se Siroce
pojednava i v dostupnych mluvnicich &estiny (napk. Sticha, 2018, Velkd akademickd gramatika
spisovné cestiny. I. Morfologie. Praha: Academia.; Cvréek a kol., 2010, Mluvnice soucasné cestiny |I.
Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum.). Prostudovani gramatik by zajistilo rigor6zné;jsi vyklad,
ktery byl ostatné vyZzadovan i samotnym zadanim prace.

Prakticka ¢ast je zaloZena na dotaznikovém Setfeni a jejim cilem je zjistit, .,jakym zpdsobem je
slang v soucasné dobé mezi studenty vysokych skol pouzivdn, zda v estiné funguje obdobné nebo
vykazuje néjaké rozdily” (s. 31). Jednim z dil¢ich zaméra (resp. testovatelnou hypotézou) je také
poukazat na napaditost studentd pfi tvorbé novych slangovych pojmenovani (vizis. 10).

Pata kapitola je spiSe technické povahy a jsou v ni predstavena kritéria designu dotazniku,
nastroj, ktery byl vyuzit pro jeho utvofeni a naslednou distribuci, tematicka struktura, formulace
otazek a eticky aspekt. Zaroven je uveden plvod respondentd, jejich pocet a rozlozeni vzorku (podil



Spanélskych a ceskych studentl v tomto poradi odpovidal poméru cca 2:1). Zarazeni této kapitoly
hodnotim velmi kladng, jelikoz poskytuje kontext nezbytny pro adekvatni interpretaci vysledkd.

Dotaznik byl s ohledem na povahu zkoumaného tématu vyhodnocovan prevazné kvalitativni
metodou (s okrajovymi kvantitativnimi poznamkami) a vysledky byly prezentovany formou vykladu
k deseti, dle mého nazoru vhodné zvolenym, tematickym okruhdm spojenym se studentskym
Zivotem (napf. pozdravy, strava, ubytovani, zkousky, vecirky). O néco vétsi pozornost byla pfi
analyzach vénovana ptikladdm Spanélskym, na nichz byly ddkladnéji popsany i slovotvorné procesy.
Mechanismy slovotvorby vSak zlstaly ponékud upozadény i v této ¢asti prace ¢i byly komentovany
spiSe obecnéji (napf. na s. 37 se opakované hovofi o zkracovani, ackoliv mohlo byt upfesnéno, zda
se jednd o aferezi, apokopu, univerbizaci; bez komentare jsou ponechany i ptiklady na s. 40 apod.).
Analyzy nicméné potvrdily hypotézu, Ze studenti inklinuji k neotfelému zptsobu vyjadfovani.
Za pravdépodobné nejcennéjsi vystup povazuji Spanélsko-¢esky glosar studentskych vyrazd. Ackoliv
v ném nachdazime jisté nesrovnalosti (barco prelozeno jako vlak, aula jako aula, s. 60, 64) ¢i by bylo
mozno diskutovat o tom, zda nékteré zafazené vyrazy povazovat za slangové (napf. pravé barco,
avién, coche, s. 60), poskytuje vérny kontrastivni vhled do soucasného studentského slangu
ve zkoumanych jazycich. | pfesto mam na diplomandku nékolik dotaz(, které mohou slouzit jako
opora pro obhajobu:

1. Je opravdu slovnik Spanélské kralovské akademie korpusem, jak je uvedeno na s. 172 Uméla
by diplomandka objasnit rozdil mezi slovnikem a korpusem?

2. Nas. 23 je zminéno, Ze ve 20. stoleti byla ¢eska terminologie ovlivnéna némcinou. Z jakych
jazykd Cerpa odborna terminologie v sou¢asnosti?

3. Ve ctvrté kapitole je pfedstavena metafora jako sémanticky slovotvorny proces. Zarover je
zminéna metonymie, ktera dle textu nebude v teoretické casti ,vidbec specifikovdan[a]”
(s. 28). Nasleduje toto vymezeni: ,Jednd se o druh tropu, ktery spocivd v uzivani slov nebo
rtznych slovnich spojeni v pfeneseném vyznamu na zdkladé strukturdIni podobnosti, napf.
Celo postele, more problém.” Vztahuje se k metafore ¢i metonymii, jaky je mezi nimi rozdil?

4. Nas. 32 se uvadi, Zze dotaznikového Setfeni se zGcastnilo 32 respondentd, pficemz 21 z nich
bylo Spanélského a 10 ¢eského puivodu. Mohla by autorka objasnit, k jaké kategorii nalezi
zbyvajici 1 nezminény respondent?

5. Dles. 34 je ve Spanélstiné u studentskych pozdravid hojné vyuzivano ,metaforickych osloveni
pomoci substantiv v bézné reci, napft. ;Qué tal corazén/tio/hombre?, ;Qué pasa chavales/
tio/bro?, Hola tia/o, Hola nenis a vokativi leee/eyy/ohh ¢Qué pasa?’. |sou vyrazy
leee/eyy/ohh skute¢né vokativem? Jak by jej autorka definovala?

6. V zavéru na s. 47 je uvedeno, Zze ,[m]ezi nejuzivanéjsi sufixy v Ceské cdsti vyzkumu Ize
povazZovat koncovku -a/dak (profa, Sprtak, érasmak, cizdk).” Jedna se tedy o sufix nebo
koncovku, jaky je mezi nimi rozdil? Jak se zapisuji prefixy a sufixy (viz ,-des” tamtéz)?

Po formalni strance je predevsim teoreticka ¢ast psana péknou cesStinou s obcasnymi preklepy
(napt. titulni s., s. 10-11, 18-19, 27-29, 31-32, 41, 43) a chybami zejména ve shodé ¢i interpunkci
(napft. s. 21, 24, 32-33, 35-39), prevazné prakticka ¢ast s radou stylisticky pfiznakovych formulaci:
narazit na néco (napf. s. 14, 23, 28, 36, 37), nijak zvldst (s. 32), valnd vétsina (s. 33), hromada
dalsich (s. 35), neni cemu se divit (s. 38), ty Spanélé (s. 39), rekordni mnoZstvi (s. 40), nejméné
oblibeny jazykovy jev vSech dob (s. 41), zardzejici je tamtéz i adjektivum baskytsky. Expresivné
pUsobi Casté tautologie a hyperboly (napf. pfikladny dikaz, zcela tplné, velmi ustredni, nejpfednéjsi,
uzndvany predni, hlavni charakteristické, zdaleka ne upliné, ukdzkovy doklad) a hovorové analytické
stuprfiovani (napf. vice rozporuplné, vice ustdlenéjsi, vice patrné, vice pouZivand). Autorka dale
nezachovava jednotnou cita¢ni normu (s. 51-53) ¢i zaménuje zpasob citovani monografii a ¢lankd
(s. 18-21). Grafické zpracovani textu je viak prehledné, coz zajiStuje plynulé cteni.

Zavér: | pfes vyse uvedené pfipominky se domnivam, Ze prace Bary Simonikové je zdafila a splnila
pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci. Diplomandka prokazala schopnost syntézy
teoretickych poznatkd a dostala stanovenému cili. Jeji praci doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou velmi dobfe s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich dne 3. ¢ervna 2021

Mgr. Markéta Smidova, Ph.D., v. r.



