Oponentsky posudek na bakalafskou praci Elen Konecné

Neologismy v dobé , koronakrize”: srovndni éestiny a spanélstiny

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budé&jovice 2021, 79 stran)

Tématem bakaldrské prace Elen Konecné jsou nova slova (neologismy), ktera se v cestiné a ve
Spanélstiné zacala pouzivat pocinaje rokem 2019 v souvislosti s postupnym Sifenim koronavirové
pandemie. Téma je bezesporu aktudlni a vhodné zapada i do autorkou studovaného oboru. Jeho vybér
hodnotim kladné, stejné tak i vstupni hypotézu (str. 35) tykajici se srovnani slovotvornych postupd, na
jejichz zékladé tyto neologismy byly v obou jazycich vytvoreny.

Prace je rozdélena na dvé obsahlejsi ¢asti — Cast teoretickou (str. 9-36) a ¢ast praktickou, kterou
autorka nazyva ¢asti empirickou (str. 38-63). Teoreticka ¢ast je primarné orientovana na problematiku
slovotvorby, tak, jak ji zaznamenavaji rizné publikace Spanélskych (Alvar Ezquerra, Guerrero Ramos,
Varela Ortega) a c¢eskych autori (Barto$ / Valikova, Stehlik, Bezdéchova). Vybér zdroja je spravny,
nebot jsou zastoupeny zasadni tituly z oblasti lexikologie, v dané tématice klicové. Na zakladé jejich
porovnani nasledné autorka dochazi k zavéru, Ze jednotlivé pohledy autord citovanych titul( na
kategoriemi jsou neostré [...]“ (str. 36). Tento zavér je oCekavatelny. Je spravné, Ze si autorka rozdily
uvédomuje a reaguje na néj vlastni klasifikaci. Ta je pochopitelné zjednodusena, ale pro ucely této
prace by byla plné postacujici. Ponékud vsak tdpu pfi hodnoceni jeji aplikace na vzorek analyzovany
v empirické ¢asti, a to jak Cesky, tak Spanélsky. Napf. prehledova tabulka na str. 62 je vypracovana na
zakladé uplné jinych parametrd neZli téch prezentovanych v zavéru a zhodnoceni teoretické ¢asti na
str. 36. Je uzivana i jina terminologie (viz napf. jednoslovnd kompozita (str. 36) :: kompozita (str. 62),
chybi blizsi vysvétleni toho, co se rozumi na str. 36 zavedenou kategorii kompozita s druhotnou derivaci
— tento termin se v celé préci nachazi bez vysvétleni pouze jednou na str. 36; naproti tomu v tabulce
na str. 62 je zavedena kategorie , prefixace+sufixace” — pro¢ autorka neuZila zavedeny a osvédceny
termin parasyntéza (viz str. 32 v teoretické casti)? Urcité pochybnosti ve mné vzbuzuje i kategorizovani
nékterych neologismU z dané tématické oblasti. Konkrétné se jedna o tyto pripady:

e Mohla by autorka vysvétlit rozdil, ktery ji vede k tomu, Ze slova ,karande” fadi mezi
kompozita a ,haranténa” mezi slova vznikld procesem tzv. trunkace?

e Je relevantni chdpat kolokace typu “distancni vyuka, covidovy zdkon“ jako priklad
neologie?

e Dale bych poprosila o upfesnéni, pro¢ jsou vyroky typu ,best in covid” fazeny mezi

viceslovna kompozita. U Spanélstiny mam stejny dotaz na priklad ,estar en covidmodo”.



Pfinos prace Elen Konecné vidim v tom, Ze se autorce podafilo vyuZit znalosti z lexikologie a
aplikovat je na aktudlni slovni zasobu. Podafilo se ji rovnéz usporadat maly vzorek slov vzniklych v dobé
koronavirové pandemie v Cestiné a ve Spanélstiné. V této souvislosti bych podotkla, Ze dosah vétsiny
zvolenych slov je dosti limitni. Mozna spiSe neZli o slovech, jez by dlouhodobé obohatily lexikalni fond
0 nové vyrazy, bychom mohli uvazovat o ,,0kazionalismech” reflektujicich kratky ¢asovy vysek, jejichz
vyuziti v jazyce je/bylo relativné malé. Kazdopadné praci Elen Koneéné hodnotim jako zasluznou, byt
pro potvrzeni hypotézy ze str. 35, kterou jsem jiz vySe zmifovala, by bylo Zadouci pracovat podle Iépe
propracované metodologie — bylo by vhodnéjsi analyzovat vice dat, jez by nebyly autorkou subjektivné
zvoleny. Z tohoto Uhlu pohledu jesté podotykam, Ze v préci chybi explicitni uvedeni zdrojd, z nichz byly
excerpovany neologismy pro Spanélstinu ze str. 51. Zdrojem pfikladd pro éestinu byla databaze
Neomat. Bylo by vSak vhodné upresnit, podle jakych kritérii byla slova k analyze vybirdana — zda podle
jejich nejvétsi frekvence v urcitém casovém useku (viz napf. zatazeni ,distancni vyuka”) nebo na
zakladé pritomnosti pfiznaku novosti (neologie).

Po formdlni strdnce je prdce zpracovdna velice peclivé, mda prijemnou grafickou uUpravu a
nenachazim v ni Zadné zdvainé chyby ¢i preklepy (pouze napft. str. 9 Kralovska Spanélska akademie —
zavedengjsi je oznaceni Spanélska kralovskd akademie, str. 13: ,Guerrerovd Ramosovd pfipomind, Ze
Auger a Rosseau mezi dalsi zplsoby vzniku neologismi neodmyslitelné patri vypujcky“. Pro dalsi prace
tohoto typu bych také navrhla v textu citovat v jazyce pramenu a do pozndmky pod carou radit
preklady téchto citaci. V praci je uZita technika opacna — viz napft. str. 9 — Alarcos Llorach (1992: 20).
Dale bych chtéla upozornit na seznam tzv. internetovych zdroja na str. 71-74, ktery jednak nesplfiuje
formalni nalezitosti odkazl na elektronické informacni zdroje (chybi oznacdeni autora, typu nosice,
datum citace atd.), a ddle neni uspofddan podle Zadné jednotici linie (abecedné, chronologicky,

tématicky apod.).

Zavér: Zavérem konstatuji, Ze praci Elen Konec¢né doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako

velmi dobrou s tim, Ze vysledna zndmka bude stanovena na zakladé obhajoby.
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