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3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Diplomova préce Bc. Lenky Hrabakové je vénuje antrakologické analyze souborl raného a
vrcholného stfedovéku pochazejicich z jiznich Cech. Prace je zaméfena na analyzu uhlikd z 9
vybranych jihoceskych lokalit. Cilem prace je:

1) rekonstruovat zménu drevinné skladby v okoli vybranych sidlist v prdbéhu raného a
vrcholného stredovéku.

2) vysledky antrakologické analyzy porovnat s archeologickym kontextem studovanych lokalit.

3) porovnat vysledky antrakologické analyzy s vysledky pylovych analyz z jiho¢eského regionu
v pribéhu studované periody.

Za hlavni pfinos diplomové prace povazuji pomérné velky pocet antrakologickych urceni, které
periody. Velikost soubor(, pocty urceni ¢i charakter archeologickych kontext( z jednotlivych
lokalit se vSak vyznamné lisi, i kdyZ pfesné charakteristiky soubor( (napt. v tabulkové podobé)
jsem v praci nenalezl. Postraddm i mapu svyznaCenim jednotlivych lokalit a tabulku
s charakteristikami blizkého okoli sidlist (napf. geologie, klima, pldy, nadmorskd vyska,
rekonstruovand potencidlni vegetace...). Nevim, jestli absence tabulek s vlastnimi vysledky
antropologickych analyz byl zamér, ale jejich pfitomnost povazuji za dlleZitou soucdst
diplomové prdéce. Kapitola vysledky obsahuje pouze slovni popis druhové skladby u
jednotlivych lokalit. Podle mého nazoru je umisténi grafickych vysledk( pouze v rdmci pfiloh
nevhodné a jejich vzajemné propojeni je tim padem obtizné. Srovnani jednotlivych grafickych
vystupl navic znesnadnuje odliSnd barva taxonU v jednotlivych grafech. Jako velmi
problematické vnimam také celkové zhodnoceni vysledk(. Postrddam komplexni srovnani
vysledku at jiz mezi studovanymi lokalitami, periodami ¢i typem objektu/sidlisté. V diplomové
praci chybi alespon naznak statistického vyhodnoceni.

Dalsi ¢asti diplomové prace mélo byt srovnani vysledkud s pylovym zaznamem. Vybér pylovych
lokalit je pomérné omezeny a postradam v ném celou fadu vyznamnych pylovych a jiz
publikovanych profild (napf. https://botany.natur.cuni.cz/palycz/data/map.php). Mimo jiné
chybi napt. lokalita KoZli, kterd byla dokonce v ramci diplomové prace analyzovana (Pokorny
and Kunes$ 2009), blizké Bél¢ice (Kozakova 2020) a predevsim celd fada lokalit v Treboriské a
Budéjovické pdanvi (napf. Jankovska 1970, 1980, 1987; Novakova et al. 2008...). Srovnani
antrakologickych vysledkl s pylovymi je pouze slovni a bez jakékoliv statistické ¢i grafické
opory.

Jako velmi povrchni vnimam i diskusi, protoze diplomova prace nezminuje témér zadné
antrakologické publikace at jiz ze studovaného regionu, tak ani zregionl sousednich (o
zahranicnich nemluvé). Alespon zbézna literarni reSerSe studovaného tématu a srovnani
vysledk s jiz publikovanymi daty by soucasti diskuse byt méla.



Otazky:
Jakym zplsobem byla vypocitana relativni antrakomasa bez zjisténi vahy jednotlivych uhlikG?
Proc nebyla vénovana pozornost rozdillim mezi soubory vybiranych a plavenych uhlik(?

Vymladkové lesy (pareziny) byly béZnym typem les( v obdobi stfedovéku, které byly charakteristické
kratkym obmytim (5-20 let). Lze na zakladé vysledkd antrakologické analyzy usuzovat jejich pritomnost
v regionu?

Dokladaji vysledky antrakologické analyzy stanovistni rozdily mezi lokalitami?

MuUZe byt podobnost vrcholné stfedovékych soubori zplsobena importem dfeva (¢i dievéného uhli)?
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