Posudek oponenta diplomové prace

Jakub SAMEK
»wINovy krchov k pohitbu obecnimu tél mrtvych nad méstem a v ném kostel postaviti jsme

dali“. Rituadl pohibu a vznik novych hibitovit v Kralovstvi ¢eském na prahu novovéku

Diplomova prace Historického ustavu Filozofické fakulty Jihodeské univerzity, Ceské Budé-

jovice 2021, 118 s., z toho 5 s. obrazovych piiloh

Jakub Samek se rozhodl v diplomové praci rozpracovat téma své bakalaiské prace a nutno fici,
ze jde o poCin piikladny. Své téma o pohibivani a hibitovech rozsitil tematicky, heuristicky i
regionalné a napsal velmi zajimavou praci o tomto kulturnim a konfesijnim fenoménu spolec-
nosti rané¢ho novovéku.

Prace ma logickou strukturu a je psana precisnim odbornym slohem, diplomant se orien-
tuje v pramenech a literatufe a dokaze v praci presvéd¢iveé argumentovat. Pehled o dosavadnim
badani se projevuje uz v tvodni historiografické kapitole, kde Samek bezpecné zna jak tituly
k obecnému vyvoji konfesijni spole¢nosti raného novovéku, tak i prace, které jeho téma naziraji
prizmatem rozli¢nych prameni (testamenty, pohfebni kdzani, knihy Ars moriendi ¢i epitafy).

Samotna prace ma pak dva hlavni oddily, které pouZzivaji rizna heuristickd vychodiska.
Prvni se vénuje ritualu umirani a pohibu z hlediska jednotlivych konfesi zastoupenych v Kra-
lovstvi Ceském, tedy katolického, luterského a ¢eskobratrského. Diplomant zamérné vynechava
kali$nictvi, které nevykazovalo odchylky od katolictvi. V této ¢asti prace Samek pracoval s nor-
mativnimi prameny, zejména knéZzskymi agendami. Ocenuji, Ze krom¢ popisu ritualu se pustil
1 do srovnani shod a rozdilti. Zminil zejména svatost posledniho pomazani a pohibivani nevi-
natek. Rozdilnost pohiebniho ritu a vytvatreni konfesijni identity se poté pokusil dokumentovat
v kapitole o jednotlivych sporech o pohibivani, které byl schopen dolozit na zakladé dostupné
literatury.

Druhy oddil diplomové prace se vénuje novym pohiebistim v Kralovstvi ceském. Zde
dochazi k regiondlnimu rozsifeni bakalatské prace, ktera evidovala nova pohtebisté pouze v jiz-
nich Cechach. Evidenci diplomant zalozil na Kudové encyklopedii o méstech a mésteckach a
navazal na svou klasifikaci divodu vzniku novych pohtebist’ z konfesijnich, hygienickych a

prostorovych divodi. Nasleduje analyza vzniku novych hibitovil v celkem 12 lokalitach. Zde



ocenuji schopnost propojeni obecné literatury, regionalniho badani a vlastniho vyuziti nepubli-
kovanych pramend, stejné jako snahu o pfifazeni pohtebisté k urcitému typu. Argumentace za-
lozena na takovémto piistupu plisobi diveéryhodné.

Z formalniho hlediska se prace nevyznacuje zavaznymi prohiesky. Snad bych jen (stejné
jako jiz v bakalatské praci) doporucil ¢islovani kapitol pro lepsi prehlednost toku textu, osobné
nejsem piiznivcem citace dobového pramene v ndzvu prace, ale to jsou opravdu drobné vy-
hrady. Na zakladé vyse uvedeného praci tedy rad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji ohodnotit

stupném vyborné.
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