Bc. Jakub SAMEK, ,,Novy krchov k pohibu obecnimu tél mrtvych nad méstem a v ném kostel
postaviti jsme dali“. Ritudl pohibu a vznik novych hrbitovit v Krdalovstvi ceském na prahu no-
vovéku, Ceské Budgjovice 2021 (= diplomova prace, Historicky ustav Filozofické fakulty Jiho-

eské univerzity v Ceskych Budgjovicich), 118 s.

Posudek vedouciho diplomové prace

Jeden z pozoruhodnych projevl souziti vicekonfesni méstské spole¢nosti v piredbélohorském
Kralovstvi Ceském piedstavovaly konfliktni situace doprovazejici pohiby méstand, at’ jiz Slo o
organizaci pohfebniho privodu, pfitomnost duchovnich jiné konfese, vyzvanéni nebo misto
ulozeni zesnulého téla. Aktéry takovych kontroverzi nebyli pouze nejblizsi piibuzni zemielého,
ale také dal$i mistni svétské (méstské rady a obce, pozemkové vrchnosti) a duchovni (zejména
knézi vykonavajici farni spravu) ¢i vnéjsi (ordinafi, zemépani, zemské instituce) autority. Di-
plomova prace Jakuba Samka méla za cil analyzovat divody a okolnosti vzniku novych hibi-
tovil v Ceskych vrchnostenskych i zemépanskych méstech v predbélohorské dobé a pritom po-
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na misté predk, byt tfeba jiného vyznani, nebo jestli vyznamnéjsi soucast jejich identity pied-
stavovala vira, a jejich ostatky tak ocekavaly vzkiiSeni na pohiebisti vy¢lenéném vyznavacim
jedné konfese. Autor si pfitom dobie uvédomil, ze ne vSechna nova pohiebisté vznikla v 16. a
na pocatku 17. véku vdécila za svilj vznik praveé konfesnim pfi¢indm, nebot’ jiz ve své bakalai-
ské praci vénované jiho¢eskym pohtebistim na prahu novovéku si povsiml také prostorovych a
hygienickych divodu.

Ptredkladana diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. Pfedchazi jim tvod, v némz diplo-
mant struéné shrnul podminky vicekonfesniho souZiti v zemi ve sledovaném obdobi, pfedstavil
zamé&feni svého kvalifika¢niho spisu a seznamil se zékladni literaturou vénovanou pohibiim a
pohtebistim v pfedbélohorskych méstech z pera pred- i mezivaleénych kulturnich a cirkevnich
historikti i n¢kterych soucasnych autort. Stranou zajmu nezistaly ani klicové prameny vyuzi-
vané pii vyzkumech poslednich chvil ¢lovéka a d€jin smrti, k nimZ patii testamenty, pohfebni
kazani, knihy dobrého umirani ¢i epitafy.

Prvni ¢ast Samkovy prace otevira analyza knézskych agend, které ptedepisovaly prib¢h jed-
notlivych liturgickych tkoni véetné téch, které doprovazely umirani a pohieb zesnulého tcla.
Katolickou vérouku reprezentuje tisk Jindficha Ondfeje Hofmana, prubéh luterského pohibu je

rekonstruovan za pomoci Agendy ceské a k postoji jednoty bratrské autor vyuzil neddvno vy-



danou praci Tabity Landové o bratrské liturgii. V ndsledném vykladu se diplomant pokusil zis-
kané poznatky komparovat, a to s ohledem na vztah k tradi¢nim liturgickym praktikdm nebo na
argumentaci Pismem, konfesni homogenitu pohtebiste, zachovani nebo nahrazeni svatosti po-
sledniho pomazani ¢i na pohiby nepokiténych novorozencii. Spolu s analyzou spisu a jejich
komparaci oceniuji také autorovu snahu porovnat vypoveéd’ téchto de facto normativnich textii s
praxi zachycenou Vv jinych pisemnych nebo hmotnych pramenech.

Prvni ¢ast diplomové prace uzavird kapitola vénovana sporim doprovazejicim pohiby ve
vicekonfesnim méstském prostredi. Kompilativné pojaté pojednani, které predstavuje logické
zavrSeni piredchoziho vykladu a soucasné prolog k druhé stézejni ¢asti predkladané rozpravy,
se soustfedi na situaci v nékterych Ceskych a okrajové i moravskych méstech. Z uvedenych
ptipadl jsou patrné rozdily, které panovaly mezi jednotlivymi lokalitami s odliSnou nabozen-
skou skladbou, jednotlivé sporné momenty, na které se znesvafené strany koncentrovaly, i
velky konfliktni potencidl, ktery pravé pohiby mély, jak je asi nejlépe patrné ze znamé situace
v Chomutové.

Druha a obsahlejsi ¢ast prace se jiz koncentruje na jednotlivd mésta, kde doslo k zaloZeni
nového pohiebisté. Jakub Samek se v ni nejprve zabyval podminkami jejich zakladani, které
ovliviiovaly zejména mistni autority, hlavné méstské rady a pozemkové vrchnosti, nebot’ ze
zemépanskych textl jim souvislej$i pozornost vénovalo az Porovnani z ¢ervence 1609. Platilo
to zejména pro stoupence luterské reformace a jednoty bratrské, kteti na rozdil od katolikti pa-
trn€ nevyZadovali vysvéceni pohfebni plochy. Nasledné autor ptedesttel tfi jiZ zminéné moz-
nosti vzniku novych hibitovi (konfesni, hygienické a prostorové). Upozornil pfitom na kombi-
naci diivodt, k niZ dochézelo v jednotlivych ptipadech, i na to, Ze potiZe souvisejici se souzitim
vice konfesni na pid¢ jednoho mésta mohly vyustit v zalozeni pohiebisté vyhrazen¢ho vyzna-
vacim jedné konfese nebo naopak motivovat ke vzniku obecniho pohiebisté ve spravé obce,
kde na vzkiiSeni ocekavali vSichni jeji ¢lenové bez ohledu na vyznani.

Nasleduje pojednéni o dvanacti lokalitach, kde se Jakubu Samkovi podafilo dolozit zalozeni
nové pohiebni plochy. Za nejzajimavéjsi povazuji vyklad o situaci v Ceském Krumlové, Mladé
Boleslavi a Novém M¢&sté nad Metuji, v nichZz ve stejnou dobu fungovalo paralelné nékolik
pohiebist’, z nichz néktera byla obecni a dalsi vyhrazena ¢lentim jednotlivych konfesi (evange-
likim v Ceském Krumlové, bratiim v Mladé Boleslavi, Novém Mésté nad Metuji i dalsich
lokalitach). Oproti zfejmé bezproblémovému zaloZeni a fungovani novych obecnich hibitovii

(Libochovice) ukazaly spory o vyuzivani pohiebni plochy v Rychnové nad KnéZznou na znacny



konfliktni potencial, které uzivani hibitovli ve vicekonfesni méstské pospolitosti mélo. Za upo-
zornéni stoji i situace ve Slaném, kde odpor vyvolalo asi predevsim situovani nového pohiebiste
u méstského popraviste.

Diplomova prace Jakuba Samka ptedstavuje zajimavy prispévek k tématu vicekonfesniho
souziti v Ceskych predbélohorskych méstech, které nazird optikou zakladani a fungovani no-
vych pohtebist’, které dosud badatelé¢ o d&jinach smrti ponechavaly spiSe stranou pozornosti.
Autor toto téma nechape izolovang, ale v souvislosti s prilbéhem pohibt, jak ho stanovovaly
jednotlivé konfese, nabozensky motivovanymi spory i s piedstavami jednotlivych vérouk na
podobu pohiebni plochy. Analyza jednotlivych ptipadl pfitom dobie ukazala na potize, se kte-
rymi se musi badatel vyrovnavat, at’ jiz souviseji s vérohodnosti interpretaci stars$i literatury
nebo dochovanim pramenné zdkladny. Samkovu analyzu povazuji za cenny badatelsky pocin,
ktery dopliiuje poznatky o umirani a smrti v mé&stském prostiedi a umoziuje komparaci se si-
tuaci v moravskych zemépanskych méstech, kde rovnéz dochézelo ke sporiim o pohiby i za-
kladani novych krchovi. Z téchto diivodu ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném

vyborné.
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