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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace ma zietelné, rozsahové adekvatni téma, které je vyloZzeno komplexné, podlozené a
ctivé. Vyklad shrnuje nékolik dil¢ich témat: historii Landfrasovy tiskarny v Jindfichové Hradci,
vyklad principu tisku za pomoci dfevorezu, difevorytu a pridruzenych tiskarskych technik,
strucny prehled vyvoje a typologie kramarské pisné. Tato témata jsou sloucena v jeden celek
vykladovou dikci, ktera peclivé vytvari mlstky od jednoho celku k druhému a ¢tenare po cely
vyklad upomina, odkud kam se text vine. Tento pravodcovsky ohled na ¢tenare je funkéni a
pfijemny (napf. kdyZ se vskutku na s. 41 dostaneme k odbocce vénované Vaclavu Rodomilu
Krameriovi, kterd ndm byla slibena uz na zac¢atku prace), nékde ale je snad az premrstény,
protoze vysvétluje i véci zjevné ¢i opakuje jiz vyréené.

Vyklad se opird o vSechny relevantni zdroje, jeZ se pro dané téma nabizeji. Ocenuiji, ze
diplomantka k témto zdrojim vesmés odkazuje a zZe je dle potreb vykladu stfida. Jen misty
by myslim mohla vici nékterym vykladam byt i kritictéjsi, a to zvlasté tam, kde nabizeji ne
zcela bezproblémové interpretace. Viz napft. ,,,,Za nejhodnotnéjsi kramarské pisné dnes
byvaji povazovany ty, které zaujaly i pozdéjsi ndrodopisce a literdrni a hudebni historiky, tedy
ty pIné vrouciho citu a lidové basnické naivity, které nebyly mifeny proti vrchnosti Ci
panovnikovi, proti cirkvi nebo jinak nepodnécovaly revoluce a boje“ (s. 28), cituje Lucie
Rehartova Josefa V. Scheybala (1990). Myslim, Ze kritéria, jako je mira ,vrouciho citu®, ¢i
pojem ,lidové basnické naivity” nejsou pravé nejstastnéjsi a Ze je na misté je spis nechat
stranou, nez dale Sifit.

Z hlediska jazykové-stylizaéniho se prace jevi jako standardni. Pravoopisné chyby obsahuje
spis vyjimecné (,,na jindfichohradecku” (s. 9); ,,od Narodniho podniku jihoceské tiskarny“ (s.
20)), ale bohuzel pomérné casto chybuje v interpunkci; a to pfekvapivé ne absenci ¢arek, ale
vkladanim c¢arek na misto, kde v ¢estiné viibec byt nemaji. Datace obdobi by méla byt
vyznacovana pomlickou (byt bez mezer na obou stranach), tedy ,, =, a nikoli spojovnikem
(tedy ,-“).



Stejné tak lze mit i diléi vyhradu k odstavcovému ¢lenéni: odstavce jsou nékdy vytvareny spis
s ohledem na pravidelnost neZz s ohledem na logické ¢lenéni vykladu. Pfikladem budiZ pasaz
nas. 34-35: ,V 2. poloviné 19. stoleti se jeSté objevuje parodovani zanru, avsak na konci 19.
stoleti doslo k upadku kramarské pisné, k tomu pfispély zmény v organizaci spoleCenského
Zivota, predevsim pak zvysujici se vzdélanost lidi a rozvoj ¢asopis(i a novin. Podle Novotného
je typickym znakem pro kramarské pisné jejich sloZzeni ze Ctyf listl nebo ¢asto pouze
dvojlistu, ojedinéle se setkdvame s pisnémi, které maji podobu drobnych kanciondld.” Zde se
v rdmci jednoho odstavce ukonci rozsahly vyklad vyvoje kramarské pisné po nékolik staleti a
prejde se k tiskové podobé vydavani kramarskych pisni, tedy ke zcela jinému tématu. Kde
jinde uz by se mél tento prechod vyznacit i odstavcovym prfedélem? A on tu chybil?

Vlastni jména Ci nazvy dél jsou prepsany velice solidné a chyb je v nich malo, i kdyZ se najit
daji: napf. ,Voraginiv“ (s. 38) namisto Voraigneuv ¢i Voraignlv. Podobné jsem ponékud
rozpacity i nad pasazemi o vyvoji Landfrasovy tiskarny: chdpu, Ze se autorce nechce opakovat
stdle jméno Landfras, ale uvadéni jednotlivych majitelt pouze jejich kiestnimi jmény pusobi
ponékud familiarné ¢i prilis popularizacné: napft. ,V dobé vedeni podniku Josefem mizeme
ale nalézt i impresy (...)“ (s. 44). Obcas do jazyka vykladu vstoupi i néco z lokdlniho dialektu
(,U Vilémovo tiskl bylo vyuzivdano imprese , Alois Josef Landfras a syn“,“, s. 44), ale déje se
to jen vyjimecné. Soupis literatury je vyveden peclivé, pouze u Volfovy knihy Déjiny ¢eského
knihtisku do roku 1848 chybi uvedeni vydavatele — ma byt Arthur Novak.

Celkové praci vnimam jako velmi zdafilou, protoze zahrnuje velmi Siroké a rlznorodé
spektrum materidlu, a to jak archivni povahy, tak i vykladovych a pomérné specifickych
zdroju z oblasti knihovédy. Tento rliznorody material je sdruzen do velice koherentniho a
objevného vykladu; prace nepfindsi Zadné objevy ani materidlové, ani konceptudlni povahy,
ale vyborné mapuje (&i syntetizuje) zvolené téma a dokazuje, jak jsou urcité typy textl také
zalezitosti materidlni povahy, a ne pouze ideji témito texty vyjadfovanych.
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