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3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Prace M. Vasilové se tyka tématu na prvni pohled snadného, ve skutecnosti vSak velmi obtizného, a to
zejména po strance teoretické a interpretacni: zpracovani a vyvhodnoceni analytickych povrchovych sbér(
provedenych v jednom z krajinnych transekt ALRB v prvni poloviné 90. let. Tzv. analytické sbéry v krajin-
ném méFitku byly v té dobé u nés zcela neobvyklym postupem sbéru dat a v tomto rozsahu nebyly v Cesku
dosud nikdy zopakovany (snad s vyjimkou projektu Hutna: Smrz et al. 2011).

V samotném zakladu podobnych projekti je obecné skryto obtizné prekonatelné Uskali: data by méla pred-
stavovat ndhodny ¢i systematicky vzorek dostupnych archeologickych stop v krajiné, ale zaroven v nich
musi byt dost chronologicky relevantnich a statisticky prikaznych informaci. Tyto dva naroky jdou proti
sobé, protoze ¢im lepsi je rozmisténi sond z hlediska nahodnosti, tim mensi je zpravidla podil archeologicky
,pozitivnich” dat. Pfekonat tento problém je dnes mozné jediné za podminky rychlého vyty¢ovani malych
polygont na libovolném misté v krajing, coz Ize jen s vyuZitim operativniho nastroje — kapesni stanice GPS.
S tisténou mapou v ruce a kompasem to mozné nebylo, a tento fakt vedl k metodickym kompromistim
(konkrétné shlukovani sektor( do vétsich polygon(). Dany problém je zavazny, i kdyZ v souvislosti s danym
datovym souborem nikoli jediny; o to vice ocenuji, Ze se autorka a jeji Skolitel dat ujali a pokusili se z nich
vytézit maximum z toho, co obsahuji, protoZe je sprdvné véci dotahovat do konce.

M. Vasilova se problému chopila bez ptiliSnych pochybnosti, coz ziejmé byla jedind mozna cesta. Zorien-
tovala se v dostupné literature, predevsim ceské, ale v pfimérené mire i zahranicni. Historii vyzkumu a
formulaci metodickych zakladd projektu ALRB zna vyborné a spravné reprodukuje i teorii a metodiku po-
vrchovych sbérd. | kdyZ v praci pouziva spise jednodussi statistické postupy a informacéni technologie, zda
se, Ze v této oblasti nema problémy, pravé tak jako v anglickém jazyce, kterym praci pise (pokud to dokazu
posoudit). To vSe svédci o perspektivach, které jeji odborna Cinnost jako celek do budoucna ma.

V jadru prace je vyhodnoceni vysledkl ALRB, a to jak samostatné, tak ve srovnani s daty excerpovanymi z
Archeologické mapy CR, nadeho nejvétiiho souboru informaci o terénnich vyzkumech a nalezech, ktery
pred nedavnem dospél k uzavreni jedné z etap svého postupného vytvareni. Ocenuji zpUsob, jakym pre-
vedla oba typy dat na spole¢ného jmenovatele, kterym jsou Ctverce o ploSe 1 ha. Byla si védoma i toho, Ze
ani to nemusi stacit, a tak se pokusila testovat autokorelaci dat pomoci Moranova indexu: zde bych oviem
uvital ponékud podrobnéjsi rozbor vysledka. Je totiz znamo, Ze pravéka i stredovéka sidlisté (resp. jejich
pozlstatky, tzv. komponenty) zaujimaji vétsi plochu nez hektarovy ¢tverec: v mnoha pfipadech tedy néko-
lik sousednich ¢tvercl patfi téZe jednotce, pfi jejimZ rozdéleni (a celkové nizké Cetnosti jevi) je pak dany
jev nadreprezentovan. Odstranit tento sekundarni faktor je ovsem obtizné — do jisté miry si s tim poradili
jen P. Demjan a D. Dreslerova (2016, praci autorka znd), ale za cenu pomérné sloZitéjsiho postupu.

Za pfinosnou povazuji autorcinu diskusi na téma datovani (aoristicka analyza, Monte Carlo simulace) a
experimenty s rozdélenim dat. Nemyslim si sice, Ze by rGzné pfistupy v daném pfipadé hraly zasadni roli,
ale je dobré o problému védét a umét s nim pracovat.

MozZna, Ze praci chybi trochu vice snahy zpracovat data tradi¢nim zplsobem. Jak vypadaji v jednotlivych
obdobich typicka nalezisté (shluky ¢tverct)? V kterych obdobich jsou shluky vétsi a v kterych jde jen o jed-
notlivé nalezy? Maji velké shluky vétsi pravdépodobnost kontinuity obdobi apod.? Z rGznych dat se zd3, ze
mezi komponentami existuji rozdily: jsou zndma sidlisté vétsi a s dlouhodobou kontinuitou, ale mensi (pe-
riferni, kratkodobé?). Pokud nejde o rozdily ndhodné (udalostni), nybrz o rozdil v typu areall, mély by se
najit korelace mezi velikosti/kontinuitou a pfirodnim prostfedim, mistem v sidelni struktute, druhém na-
lez( apod. Pro zasadni feseni tohoto problému asi autorka neméla dost dat, ale za soucasného stavu po-
znani by kazdy prozkoumany konkrétni pripad mohl byt zajimavy.



Z hlediska metodiky povrchovych sbér( by mohlo byt zajimavé vice posoudit nalezy samotné. Jaky je vztah
mezi poc¢tem zlomka urcitého obdobi ve Ctverci a poctem linii, ve kterych byly nalezy zachyceny? Existuje
vztah mezi poctem zlomku ve Ctverci a jejich primérnou vahou, resp. indexem fragmentarizace? Lze z toho
néco usoudit pro spolehlivost informace ziskané z povrchovych sbér(i?

Vztah aredll jednotlivych obdobi k pfirodnim podminkam pojedndava autorka velmi jednoduse a zfejmé
mobhla vice rozebrat problémy, které vyvoldva mala ¢etnost dat v nékterych obdobich a rozdily ve funkci
areal(l. Je otazkou, zda za téchto okolnosti ddva autorcin pfistup (sledovani prmérnych hodnot pro nale-
zi$té jednotlivych obdobi) viibec smysl, coz dobfe ilustruje tfeba poloha hradisté Hradistany na nejvyssim
bodé sledovaného Uzemi (aredl ovsem asi nebyl béZznym sidlistém).

Nejvétsim problémem prace, ale nejen jejim, je skutecnost, Ze dostupnd data zdaleka nejsou reprezenta-
tivnim odrazem nékdejsi reality. S timto faktem se potykaji vSechny prace, které rekonstruuji intenzitu
osidleni, a to i ve vétSich méfritcich. Jakkoli sofistikované mohou byt nase metody upravujici datovani a
prostorovy rozsah dat, fakt, Ze z nékterych obdobi zachycujeme tfeba desetinu plvodniho poctu aredl( a
z jiného obdobi setinu (aniz bychom ovsem védéli, co plati pro které obdobi), nelze snadno obejit. Pfi¢inou
jsou predevsim rGzné depoziéni procesy a rtizna archeologicka rozpoznatelnost jednotlivych kultur. Tento
problém dobfe ilustruje notoricky znamy paradox: napf. pro kulturu $ilrové keramiky je v severozapad-
nich Cechach doloZeno pomérné husté osidleni (AMCR v daném Uzemi registruje 13 ¢tverc: str. 35), ale
sbéry nezachycuji nic (protoZe jde o kostrové hroby). Podobnych ptikladl by se naslo mnoho. Tuto skutec-
nost obejit nelze, protoze nulovou (¢i velmi nizkou) hustotu dat nelze kalibrovat Zddnym rozumnym inde-
xem. Nicméné je nutné k datiim pristupovat reflexivné, této skutecnosti si byt védom a upozornit na to,
jak velkym zplGsobem ovliviiuji tyto faktory nase vysledky.

Rlzna absolutni ¢etnost a riznd hustota dat ovliviiuji i takové vysledky, jako je napt. kontinuita osidleni,
cozZ je rozhodné jeden ze zajimavych moment( posuzované prace (str. 59). Nelze prehlédnout, Ze vétsi
kontinuita je v obdobich, kde je i vétsi hustota nalezist (obr. 8.2): jde tedy o realitu, nebo o ,artefakt”
vytvoreny nasimi daty a metodou vypoctu?

Celkové Ize konstatovat, Ze M. Vasilova zpracovala téma kvalitné a celkem Uspésné se pokusila vyrovnat
s problematikou zpracovavanych dat. Lze pouze doporucit, aby utfidénd data severoceského transektu
ALRB byla po dohodé preddna spravciim databiaze AMCR a zafadila se tak do fondu informaci této vy-
zkumné infrastruktury. Praci M. Vasilové proto doporucuji k obhajeni. Jako hodnoceni prace navrhuji ,vy-
borné” ¢i ,,velmi dobfe” (coz vyplyva i z vyse zahrnutého formulare); pfi rozhodnuti pfihlédnu k vysledku

ustni obhajoby.

27.8.2021

///@1/)@%/4

PhDr. Martin Kuna, CSc., DSc.
Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
kuna@arup.cas.cz, +420-604204699



mailto:kuna@arup.cas.cz

