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3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

V posuzované praci se diplomant L. Vobejda zabyvd vysoce aktualnim tématem - vyvojem klimatu a
osidlenim jiznich Cech na zakladé porovnani dendroklimatologickych a archeologickych dat holocénu
jiznich Cech. Hned na zacatku tohoto posudku mohu konstatovat, e se ukolu zhostil s vervou a
diplomova prace pFinasi vyjimeény prehled vyvoji klimatu nejen v jiznich Cechach, ale v zdsadé v celé
Sirsi oblasti stfedni Evropy. Prace je délena do deseti kapitol a podkapitol, na které navazuje kapitola
jedenactd, obsahuijici zdroje, ze kterych autor ¢erpal. Co se tyce struktury predlozené diplomové prace,
pro lepsi orientaci v textu bych uvitala samostatnou kapitolu s jasnéjSim vymezenim okruhu fesenych
otazek, cild prace a hypotéz, pfipadné bych tyto informace ocekavala v Uvodni kapitole. Obecné lze
praci rozdélit do tfech logicky na sebe navazujicich celk(: (i) tematického Uvodu; (ii) metodické a
analytické casti; (iii) interpretacni ¢asti, zhodnoceni vysledk( a diskuze.

V ramci tematického Gvodu autor ¢tenarliim preklada prehled o vyvoji klimatu, predstavuje historicky
exkurz studovaného tématu a pfibliZzuje pfirodni podminky sledovaného Gzemi — jiznich Cech. V téchto
kapitolach ocenuji zejména snahu o provazanost popisovanych jevl se sledovanym tuzemim (napf. NAO
projevy). Soucasti téchto kapitol je ddle predstaveni obecného rdmce tykajiciho se prostorové analyzy
v archeologii, datovych bazi, ze kterych autor Cerpal a dendrochronologie. Jedna se o velmi kvalitné
zpracovanou ¢ast s mnozstvim relevantnich zdroja.

Metodicka a analyticka ¢ast tvofi jadro predlozené prace a prokazuje diplomantovu erudovanost
v oblasti zvoleného tématu. UZ jen samotna interpolace mapy pro znazornéni pfiznivosti klimatu
sledované oblasti je velmi zdafild. Nicméné jako nejzajimavéjsi vnimam aplikaci aoristické analyzy pro
potfeby rekonstrukce hustoty obyvatelstva v minulosti, kterd byla korigovand pomoci metody Monte
Carlo. Aoristicka analyza, typicky vyuZivana v kriminalistice, mlZe vyznamné rozsifit nase moznosti pfi
vyzkumu urcitého jevu v delSim, pfesné nespecifikovaném obdobi. Princip této analyzy je popsan v kap.
5.6.2. Uniformni rozloZeni — v ptipadé publikovani prace by bylo vhodné tuto ¢ast prenést, resp.
sjednotit ji s kap. 7.2.1. Aoristickd analyza. Nasleduji kapitoly zabyvajici se analyzou minulého klimatu,
v ramci kterych byla vyuZita zejména dendrochronologickd a AMS radiokarbonovd data na pfikladu
nepfimych dat z Hrdlofezského mocalu, kde autor provadél vlastni terénni vyzkum. Popsany vyzkum
byl v navazujicich kapitolach doplnén o vysledky pfevzaté z jinych jihoceskych vyzkumi (celkem 11
lokalit), a doplnény o prehled dalSich nepfimych dat.

V posledni ¢asti autor ¢tenafe seznamuje s vysledky své prace. V prvnich kapitolach je prezentovano
rozdéleni jiznich Cech podle klimatu a relativni hustoty obyvatelstva v minulosti. Zde se za¢ina
projevovat Casova tisen, ktera ziejmé L. Vobejdu provazela pfi dokoncovani prace. Orientace v textu
v souvislosti s grafy, resp. obrazky je velmi sloZita. Hned v prvnim odstavci (str. 69) je v textu odkaz na
obr. 18 ,,...mapa klimatickych oblasti podle Quitta na obrdzku 18 (Quitt 1974)..“, ktery je ale aZ na str.
71, a to pod oznacenim ,,0br. 19 Klimatické oblasti podle Quitt 1974“. Jakkoliv si text zachovava svoji
plvodni stylisticky velmi dobrou Groveni, obrazové prilohy a jejich popisky zde pokulhavaji. V této ¢asti
autor popisuje pravdépodobnou hustotu populace ve vztahu ke sledovanym klimatickym oblastem /
regionim. Tato tvrzeni by jisté podpofily jednoduché mapové podklady, které zde bohuzel chybi. Autor
pracuje celkem se 4961 zaznamy sidlistniho charakteru vygenerovanymi a vyfiltrovanymi z ADC. Mozna
by mohlo byt uZitecné blize specifikovat charakter téchto dat (typu vysinnd, ohrazenad, niZinna oteviena



sidlisté atp.). Chapu, Ze pro stanoveni hustoty populace neni tato informace relevantni a vice nez klima
se na vybéru polohy odrazela geomorfologie terénu. Presto by mohlo byt zajimavé zjistit, zda
klimatické projevy néjak korelovaly stypy osidleni a jejich dobrou trvani. Nasledujicim
dendrochronologickym analyzam nelze nic vytknout a je zfejmé, Ze autor zde plné zuzitkoval svoje
znalosti a zkuSenosti. Popis holocenniho klimatu je vycerpavajici ¢asti, kterd odkazuje na mnozstvi
dullezitych zdroju. Jedna se spiSe o popisnou ¢ast, kterou ale autor Sikovné dopliiuje o svoje vysledky
(zejména z vyzkumu Hrdlofezského mocalu) a stdva se tak velmi dobte ucelenym prehledem o vyvoji
sttedoevropského klimatu v kontextu Ceské republiky. V diskuzi dava L. Vobejda zji§té&né vysledky do
souvislosti s dalSimi archeologickymi prameny a Uspésné tak uzavird prehled klimatického vyvoje
jiznich Cech, pti kterém se opird o mnoZstvi dalsich souvisejicich studii.

Nejvétsi slabinou predlozené prace je jeji nepfilis vhodné zvolend struktura, diky které se text misty
necte snadno a ¢tenar je nucen se vracet k pfedchozim ¢astem. Predstaveni cild a feSenych otazek by
mélo byt jasnéji vymezeno, hypotézy si ¢tenar z textu viceméné domysli, ale opét by bylo na misté je
jasné specifikovat. Text je psany srozumitelnym a kultivovanym jazykem, v praci se objevuje pouze
minimum preklept. Vétsim problémem se z formalniho hlediska jevi zasazeni obrazovych ptiloh a jejich
provazanost s textem (viz vySe). Taktéz by bylo vhodné zvétsit popisky os u graf(i, resp. obrazkl (autor
vsechny grafy uvadi jako obrazky).

Vyse zminéné pfipominky slouZi jako podnét pro budouci publikovani predloZené préace, coz velmi
doporucduji. Vécna stranka prace je vSak nadstandardni, autor v ni prokazal hluboké znalosti tématu,
k feSenym problémim pfistupuje svézim a kreativnim zplsobem. Obecné lze predloZenou praci
hodnotit jako vyjimecné a propracované dilo. Ve svétle této skutecnosti jsou formdalni nedostatky
pouhou marginalii a nijak nemohou snizit mimoradnost prace.

Diplomovou praci pIné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A —vyborné.
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