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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Idedl rytife ve staro€eskych textech Kronika o Stilfridovi a Rada otce synovi
1y

Cilem diplomanta je podle jeho vlastnich slov ,poodhalit my3lenkovy svét s'tfedovékého Clovéka” a
zkoumat ,idedly stfedovékého rytifstvi” (s. 7) —a jiZ v tom je zfetelna hlavni potiZ jeho préce. Takové
pojeti vlastniho Ukolu totiZ miZe fesitele snadno navést k predstavé koherentniho ,my3lenkového
svéta” entity jménem ,stiedovéky Elovék”; svéta, ktery miZeme zkoumat v bbecné platné a pUsobici
matérii ,stfedovékeé literatury”, z niZ v dal$im kroku (po sezndmeni s témito obecnymi entitami)
vyjmeme dva pfiklady, v tomto pfipadé Radu otce synovi a Kroniku o Stilfridovi, a ty nasledné
odprezentujeme ve srovnani se v3im moZnym, co jsme ve zminéné matérii literatury nali a co se hodi
jakoito ,idedl”.

Jan Vaclik k tomuto pfistupu bohuZel zejména v prvnich dvou kapitoldch préce sklouzéva az pilis
Lasto. Orientuje se zejména podle Eeskych pieklad( zahraniénich praci, vzeslych (jak se to tak na
teském kniznim trhu na pfelomu stoleti udélo) zejména z okruhu badatel{ inspirovanych
francouzskou Skolou Annales. S ohledem na to, Ze pravé tito historici zacali ve druhé poloviné 20.
stoleti nové a soustavné pracovat se stfedovékou fikci, jde o dobrou volbu. Poti? je viak jednak v tom,
Ze se (literarni) historie od té doby posunula nékam jinam (smérem od uspofadaného pfibéhu
zprostfedkovaného v edici k rukopisnému médiu, od monolitni predstavy ,.ideologie feudalismu®

k pluralité...), jednak v tom, Ze tito badatelé obvykle pfilis neberou v potaz f«unkurenéni pristupy ke
zkoumané létce, jednak (a hlavné) v tom, Ze interpreta&ni nastroje, které diplomant ziskava na zakladé
této Cetby, byly vysoustruZeny pro praci s francouzskymi a anglickymi prameny ze 12. a 13. stoleti a
pro Cetbu Ceské literatury ze druhé poloviny 14. stol. (a moZnd jesté trochu inladsi) jsou dost
nevhodné. Diplomant se tyto nedostatky snaZi kompenzovat pomoci socialné zakotvené historické
sémantiky {lwanczak, Macek), v nichi se pracuje pfimo s éeskym materidlem, coi je chvdlyhodné.
BohuZel tu viak zcela chybéji prace na hranici historie a literarni védy z posledni doby, které by praci
posunuly za horizont ranych 90. let — texty Jany Nechutové (ty by mohly diplomantovi pomoci
specifikovat podobu pozadi latinské literatury, na kterou se ¢as od ¢asu odvolavd jako na sjednocujici
prvek), Alfreda Thomase (ten ukazuje, a¢ &asto s pffilidnou lehkosti, co vechno se d4 v literarni historii



se staroc¢eskym textem délat) &i Jana Hona (ktery se dlouhodobé zabyva neudrZitelnosti aplikace
konceptu ,kurtoazie” na Cesky stfedovéky materidl a snahy o piesnou klasifikaci éeskych textG do
Suplickd , hrdinského eposu” ¢i ,kurtoazniho romédnu*). Citelné tu chybi i germanobohemistické prace
Viclava Boka, s vyjimkou jednoho zmateného odkazu k popularizaénimu vyboru Moravo, Cechy,
radujte se (s. 24-25). Pfi zkoumani kurtoazie jakoZto jednoho ze stéZejnich konceptil své price se
diplomant opira o knihu C. S. Lewise z r. 1936, které byla po zbytek 20. stolg'iti, vétSinou literdrnich
historik kritizovana a dekonstruovéna. Spory o Lewise prehledné shrnula l.2nka Svobodova (Lee) ve
své monografii o traktdtu De amore Andrey Capellana a je 3koda, Ze ani tuth ptvodni kniZni studii o
kurtoazii v cedting, jednu z méla, v pouiité literatufe nenachazime. V nékterych pasaZich, napi.

v ponékud nadbytecné plsobicim exkursu o gestech, by préaci po mém soudu pomohl ukotvit i
stafi¢ky Johan Huizinga a jeho Podzim stfedovéku (zejm. ohledné vztahu symbolu, gesta a slova).

Potétek diplomové prace tedy nabizi dost trudné ¢teni. To se nastésti proméni na jejim konci, jakmile
Jan Vaclik pFistoupi pfimo ke stfedovékym textiim. KdyZ bezprostfedn& porovnava Radu otce synovi se
Stilfridem a shledéva mezi nimi styéné body, prokazuje, Ze je schopen pozorné a podrobné &etby.

V zdsadé se pfitom oprostuje od obsahu pfedchozich stran, drZi se textu, promy3li soubor ,ctnosti”,
které mu Rada nabizi, aniz by z nich (tak jako v prvni ¢asti) stavél umély ,kodex”, buduje si své viastni
interpretaéni nastroje a diky tomu se mu dafi Stilfrida, ktery zejména ve srovnani s Bruncvikem mize
pusobit ponékud staticky, nejen smyslupiné p¥edist, ale rovné: dynamizovat a zatraktivnit, coZ

s ohledem na pedagogickou orientaci jeho oboru povaZuji za rozhoduijici klad.

wewr

jeden z divodi pfekotnosti, selektivni slepoty a absence kritické reflexe, které se v prvnich kapitolach
projevuje. Ocefiuji rovnéZ jeho odhodlani syntetizovat Siroké pole sekundérni titeratury a jsem
ochoten mu v tomto ohledu poskytnout dalsi smérovky a zpétnou vazbu, ppkud se na mé obréti.

Nanestésti se nemohu osobné ticastnit obhajoby a diskuse. Presto si dovoluji diplomantovi
navrhnout, aby pro tuto diskusi domyslel néktery z problematickych aspektli z prvni Easti textu (vedle
véci jmenovanych vy3e se nabizi napi. diachronni pohled na biblickou exegezi ve stfedovéku —
alegoricky smysl Pisma se na konci 14. stol. nachdzi v odiiSné pozici neZ o dvé staleti dfive). Pokud
takto prokaze, Ze je schopen reflektovat a korigovat svou vlastni praci, nic nebrani tomu, aby obdrzel
hodnoceni uvedené niZe. Pokud se tak nestane navrhuji klasifikaci o stupen sniZit. Text nicméné
bezpochyby spifiuje viechny naleZitosti kladené na magisterskou diplomovou praci a miZe postoupit
k obhajobé.
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