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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

IDEALNI CESKA BASNIRKA. POEZIE CESKYCH AUTOREK 70. LET 19. STOLETi Z POHLEDU
DOBOVE KRITIKY

(téma)

Prace Marie Klikové, volné navazujici na projekt bakalarsky, je zalozena na velmi solidni
heuristice, autorka shromazdila doklady dobové i sekundarni recepce dila zvolenych basnirek,
nadto sledovala jejich produkci od ¢asopiseckych pocatkl po knizni vydani basnickych sbirek,
a to i pres hranici knizniho debutu. Podafilo se tak vytvofit plasticky a podrobny obraz
dobového pfijeti nejen zkoumanych bésnirek, ale Zenského psani vlibec. Klicovy uhel pohledu
je dvoji: jednak se diplomantka snazila postihnout specifika a kontext dobového Zenského
psani poezie, za druhé se soustredila k souvislostem interpretovanych basni v siti soudobych
literarnich diskursu.

Prvni, obecna ¢&ast prace, ma z povahy véci spiSe kompilativni povahu a uvadi ¢tenare do
problematiky Zenské literarni produkce druhé poloviny 19. stoleti. Citovano je z ¢eskych
badatelek prvého radu (Lenderova, Heczkova a dalsi) a vychozi ndstin je tak pomérné
presvédcivy. Je ku prospéchu véci, Zze i zde diplomantka sahla ke svému materidlu a
dopliovala prebirané pasaze zajimavymi citacemi. V ojedinélych pripadech by se ale dalo
uvazovat o ponékud nejasné interpretaci. Postavme si pred oci jen jedinou pasaz: ,na to
upozornila napfriklad spisovatelka Berta Muhlsteinova v jedné ze svych emancipacnich dvah
psané pro Zenské listy: ,,Nevim ¢&m to je, aviak necht si Zena vybrala jakykoliv tkol Zivotni,
nikde nepotkd se s takovym zneuzndnim, s takovym odporem, jako na drdze spisovatelské.
ZGdné zaméstndni se netupi a smésnym necini tak, jako u Zeny psani.” (Mihlsteinovd 1871:
26). Ackoliv Muihlsteinové Uvaha je zaloZena na celoevropském kontextu, své socidlné-
kulturni postaveni si musely i ¢eské spisovatelky postupné vydobyt” (diplomova préce, s. 9).
Z textu nevyplyva, Ze by ,Uvaha Miihlsteinové byla zaloZzena na celoevropském kontextu” a
¢tenar tak jen zvaZuje, zda impulsem k takovému tvrzeni bylo slovo ,nikde”, uzité v autorkou
citované pasazi. To ale miZe znamenat spiSe ,v jakékoli oblasti lidské ¢innosti“ nez ,vSude



jinde nez v Cechach”; jasnost vykladu tak ponékud utrpéla. Opakujme ale, 7e se jednd o
ojedinélé pochybeni.

Podstatnou ¢asti prace je jeji analyticko-interpretaéni ¢ast. | ta je pracovdna peclivé a
podrobné. Soustfedi se ale vyhradné na tematiku a latkoslovi, jen letmo se dotyka
problematiky lyrickych ¢i obecné basnickych Zanrd, zcela — ku Skodé véci — opomiji stranku
versologickou, kterd byla i pro dobové recenzenty jednim z podstatnych parametra.
Podstatnou inspiraci by tu byly prace Miroslava Cervenky a zcela konkrétni analytické Gdaje
mohly poskytnout digitalni databaze versologického tymu UCL AV CR. Své analyzy se
diplomantka snazi ukotvit v dobovém ramci, pficemz si vytyCuje dvé krajni moznosti, slouzici
jako prototypy, totiZz Jana Nerudu a Vitézslava Halka. Dobova situace ale byla podstatné
Brabce Poezie na predélu doby nebo v ¢etnych diléich pracich Zderika Pesata. Presto se ale
Marii Klikové podafilo presvédcivé dolozZit, Zze vétSina Zenského bdasnéni dané doby
navazovala na produkci prvni poloviny stoleti, jmenovité na ohlasovou poezii a predevsim na
vlastenecko-romantické verSovani. Prekvapivé je, Ze ani u Mihlsteinové, ani u Geisslové
diplomantka neshledala analogie sbdsnénim Cechovym ¢&i Sladkovym, pomineme-li
Vrchlického.

Jazyk prace je vcelku korektni, obcas narazime na lapsy linguae: tak ,,AmerlingGv Budec” (s.
14) m. Amerlingova Budec; opakované nespravné skloriovani ,basné mazeme naleznout” m.
korektniho nalézt (s. 34, 37, 41). Misty zakulha styl, napriklad ve vété ,Vystup téchto autorek
pravdépodobné inspiroval BoZzenu Némcovou na pocatku jeji tvorby“ (s. 15).

Celkové hodnoceno se jedna o poctivy a solidni vykon, ktery navrhuji klasifikovat jako velmi
dobry.
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